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Úvod 
 
Analýza ruského stranického systému představuje pro politology často náročný 
úkol. Jádro problému tkví hlavně ve výběru metod a postupů při výzkumu stranického 
systému Ruské federace či jeho částí. Nejen že nelze s větší přesností aplikovat již  
zažitou politologickou terminologii v případě postkomunistické stranické soustavy, ale 
navíc je zde další množství faktorů, jež brání pouhému „přenesení“ standardizovaných 
metodologických postupů na ruské prostředí. Především se jedná o svébytný charakter 
vývoje ruského stranictví ve XX. století, tedy samotný vznik stranického systému, jeho 
rozvoj v letech 1905-1917, logicky související s rozvojem parlamentarismu v carském 
Rusku, dále pak jeho utlumení a nahrazení sovětským typem jedné státostrany a 
konečně novodobá secese ruského stranictví v souvislostí s celkovými politickými 
změnami a vznikem samostatné Ruské federace. Je rovněž na místě připomenout další 
důležitý rys ruského politického systému, který má přímý důsledek i na vývoj 
politických stran v této zemi, a totiž absenci větší zkušeností s demokracií a jejími 
instituty. V tomto kontextu se pak jeví výběr tématu se zaměřením na výzkum 
liberálního proudu ve stranickém systému Ruské federace zdánlivě jako hledání jehly 
v kupce sena. Avšak při bližším pohledu na historický vývoj země si nelze nevšimnout 
nemalé role právě aktérů hlásících se k myšlenkám liberalismu v jednotlivých obdobích 
ruských dějin. Ať už se jedná o rané etapy ruského konstitucionalismu v prvních 
desetiletích XX. století, násilně ukončené Velkou říjnovou revolucí, či rozhodující roli 
liberálů při znovuzrození ruského státu na počátku 90. let minulého století. Práce se 
zaměřuje na vývoj liberálního proudu v současném ruském stranickém systému, hlavní 
pozornost tedy bude věnována vývoji tohoto ideového proudu v nejnovější historii 
samostatného ruského státu. Období trvající od roku 1991 do dnešních dnů je mnohými 
politology a historiky dále děleno na dvě časové etapy podle vládnutí prezidentů B. 
Jelcina a V. Putina. Uvedené dělení ale má pouze generalizující charakter, jelikož lze 
najít řadu podstatných rozdílů v politickém a stranickém systému Ruské federace mezi 
prvním a druhým volebním obdobím prezidenta Jelcina, obdobně to platí i pro 
prezidentování V. Putina. Dělení současně odráží i další důležitý rys ruského 
politického systému, jimž je personalizace moci a silné postavení prezidenta. Tyto 
charakteristické znaky v úvodu zmiňuji také proto, abych naznačil provázanost mnoha 
témat, jež mají nezanedbatelný vliv na postavení politických stran v současném Rusku a 
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rovněž na formování hlavního epicentra politické moci v zemi. Znovuzrození ruského 
liberálního proudu je důležitým momentem raného vývoje státu i díky tomu, že 
přihlášení se k západním liberálním hodnotám a často i pokusy o přímé kopírování 
institutů západní liberální demokracie se staly klíčovými politickými tématy ve vývoji 
prvních let samostatné existence Ruské federace a stejně tak měly vliv i na formování 
nové ústavy, ačkoli v tomto případě se nejednalo o vliv rozhodující.    
       
 Z předchozích úvodních slov je patrné, že výběr tématu zaměřeného na analýzu 
postavení liberalismu v současném ruském politickém prostředí nebyl náhodný. Otázka 
role liberálního proudu v ruském stranickém systému zůstává často opomíjená v jinak 
nepříliš často vycházejících politologických pracích o Rusku, přičemž fenomén 
„liberalismu“ a „liberálů“ byl v 90. letech jedním z ústředních politických a 
celospolečenských motivů, a tak se zákonitě nabízí otázka, proč během posledních let 
téměř vymizel z ruského politického slovníku. V této práci se proto pokusím odpovědět 
na následující hlavní výzkumnou otázku: Proč nedokázaly strany liberálního proudu 
získat silné postavení v rámci stranického systému Ruské federace? Hlavní hypotézy, 
pomocí jejichž ověřování se budu snažit dospět k závěru, se budou týkat jak vnějšího 
působení na liberálně orientovaná politická seskupení, tak i vnitrostranických faktorů. 
První hypotéza vychází z celkové odlišnosti chápání významu slova „liberalismus“ 
v ruském prostředí po pádu železné opony a v prostředí západním, čímž myslím 
především prostředí západoevropské a severoamerické. Pokusím se zároveň ověřit, zda 
byl tento faktor ovlivněn samotným politickým a ekonomickým vývojem během 
složitých prvních let existence Ruské federace, či spíše již vžitými předsudky bývalých 
„sovětských občanů“ ke všemu, co se inspirovalo praktikou „západních států.“ Pomocí 
druhé hypotézy se pokusím ověřit pravdivostní hodnotu často v odborných publikacích i 
médiích uváděného názoru o nejednotnosti liberálů ve smyslu velké fragmentace této 
části stranického spektra, jež je navíc příznačná i častou antipatií mezi jednotlivými 
představiteli stranických subjektů hlásících se k myšlenkám liberalismu. Právě tato 
roztříštěnost je dle některých autorů jedním ze zdrojů neúspěchu liberálních idejí 
v Rusku. Třetí hypotéza se bude týkat role tzv. „prezidentské strany“ v ruském 
stranickém systému, možností jejího nepřímého vlivu na postavení liberálních subjektů, 
přičemž důležitá je v tomto případě i otázka samotného ideového postavení 
prezidentských stran v Ruské federaci. Tato hypotéza tedy vychází z tvrzení o klíčové 
roli prezidenta v ruském stranickém systému v poměru k zákonodárné moci i k celému 
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stranickému spektru. Poslední hypotéza předpokládá rozhodující roli prezidenta Putina a 
změn uskutečněných během jeho prezidentování na dnešní (ne)zastoupení politických 
stran liberálního proudu v ruském parlamentu a celkově na slabou podporu liberálních 
idejí u voličstva. Součástí práce bude i pohled na současnou situaci, ve které se 
nacházejí politické strany liberálního proudu před volbami do Státní Dumy v roce 2011. 
 Práce bude podle osnovy rozdělena do čtyř základních kapitol, na každou 
kapitolu tedy bude připadat ověření jedné hypotézy, přičemž na konci se pokusím 
shrnout jednotlivé výsledky a zformulovat závěr.  
V první z nich se nejprve podívám stručně na jednotlivé interpretace pojmu 
liberalismus v odborné literatuře, ve výstižné formě se zaměřím na historii stranického 
systému v Rusku ve XX. století a konkrétně na roli liberálního proudu v historii ruského 
stranictví, a nakonec srovnám pohled na liberalismus a liberály v západním světě a 
v současném Rusku.    
Ve druhé kapitole budu více čerpat ze statistických údajů, např. z výsledků voleb 
do Státní dumy z let 1993, 1995, 1999, 2003 a 2007, pokusím se definovat relevantní 
politické strany liberálního směru, na které se dále zaměřím podrobněji. Analýza vývoje 
významnějších stran hlásících se k liberálním myšlenkám a dopad jejich 
vnitrostranických problémů, stejně jako velká fragmentace na pravé části ruského 
politického spektra, budou hlavními tématy, na které se zaměřím v této kapitole. 
 V předposlední kapitole se zaměřím na analýzu „prezidentských“ stran 
především v kontextu jejich vlivu na liberální proud. Důležité bude srovnání postavení 
prezidentské většiny v  parlamentu v  90. letech a v současnosti z hlediska pozice 
liberálních stran vzhledem k prezidentským subjektům a také samotné zařazení 
„prezidentských“ stran v Rusku na pravolevé ose.    
Čtvrtá kapitola bude mít nejspíše nejspornější charakter, jelikož se pokusím 
analyzovat postavení liberálních stran v současném Rusku a ověřit hypotézu o zásadní 
roli prezidenta a jeho „týmu“ na zastoupení liberální ideje, ať už v parlamentu či obecně 
v současné ruské společnosti. Jelikož zde budu hodnotit nedávnou minulost či současný 
stav, bude tato kapitola mít více normativní charakter, samotné závěry však budu 
vytvářet na základě reálných výsledků činnosti aktérů politického života v posledních 
deseti letech, tedy během úřadování prezidenta Putina a nyní prezidenta Medvěděva. 
V samotném závěru práce na mně bude ležet úkol shrnout jednotlivá ověření 
hypotéz a odpovědět na hlavní výzkumnou otázku. Rád bych se pokusil i o  jistou 
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předpověď vývoje stran liberálního proudu na základě vlastních výsledků výzkumu i 
nejnovějších informací o ruském stranickém systému a celkové politické situace v zemi. 
Vzhledem k již zmíněnému problému jednotného metodologického uchopení 
tématu se mi zdá rozumnější volba kombinovaného přístupu výzkumu, kdy budu při 
ověřování hypotéz používat jak empiricko-analytický přístup a budu se tedy v tomto 
případě opírat o statistická a faktografická data, ale také se nevyhnu subjektivnímu 
zhodnocení jednotlivých událostí, přičemž často přihlédnu i k názoru respektovaných 
odborníků v dané problematice. Práce bude mít charakter případové studie, kdy se 
zaměřím na jedno ústřední téma, ačkoli v jednotlivých kapitolách budu využívat 
statistické i komparativní metody výzkumu v závislosti na zkoumaných tématech, např. 
pokud budu vycházet z průzkumů veřejného mínění či jednotlivých programových 
rozdílů mezi politickými stranami. Součástí práce bude rovněž multimediální CD se 
záznamem interview se současnými ruskými významnými osobnostmi, ať už politiky z  
názorově odlišných politických seskupení, politology, historiky či významnými 
představiteli jiných profesí, na téma postavení liberalismu a liberálů v současném 
Rusku. Tyto rozhovory jsem natočil během  pracovní stáže v ruské redakci Radia 
Svobodná Evropa/Radia Svoboda ( RFE/RL ). 
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1. Historie liberalismu v Rusku a rozdíly v jeho vnímání 
mezi západní a ruskou společností  
 
1.1. Stručné definování liberalismu  
 
Základním východiskem pro tuto práci je analýza liberálního proudu jakožto 
základní ideje, kterou hájí určité subjekty v současném ruském stranickém systému. 
Avšak samotná myšlenka liberalismu má původ již v evropském osvícenství a v Rusku 
se ve vyšších kruzích objevuje na počátku XIX. století. Stojí zde za připomenutí, že 
samotný car Alexandr I. a jeho nejbližší spolupracovníci byli velkými příznivci 
liberálních idejí a tažení ruských vojsk do Evropy během napoleonských válek zcela 
jistě přispělo k rozšíření hlavních tezí liberalismu ze západoevropských států do Ruska.1 
Najít jednoznačnou definici liberalismu však, i z důvodu příliš široké interpretace tohoto 
pojmu v historii lidstva, jednoduše nelze. Liberalismus jakožto politický názor stojí na 
základní hodnotě, kterou je lidská svoboda, má ale mnoho různých podob, jež se od 
sebe liší „v závislosti na různých podmínkách“. Obsahuje sice dvojí význam cíle stejně 
tak jako prostředku, odmítá však „ospravedlnění cíle jakýmikoli prostředky,“ například 
dosažení politických změn pomocí násilí, přičemž naopak preferuje mírové 
demokratické vyřešení konfliktu ve společnosti. Z nejrůznějších liberálních teorií lze 
vyčíst, že dosažení individuálních svobod nemusí být uskutečnitelné pouze cestou 
laissez- faire a v určitých případech mohou být lidská práva a příležitosti zajištěny 
rovněž státním zásahem, pomocí státu a vlády2, samotný „liberální stát“ je však 
mnohými politickými filozofy představen jako neutrální subjekt v otázkách odlišných 
způsobů života, partikulárních životních hodnot,  a dle Ackermana je například 
„neutrální princip“ dokonce středobodem celé liberální teorie.3 Současné liberální 
politické teorie, často navazující na konkrétní chování politických aktérů, lze shrnout do 
dvou nejvýznamnějších proudů. Jedním z nich je neoliberalismus, jehož základní 
doktrínou je co nejmenší úloha státu v ekonomické sféře, druhým je pak sociální 
liberalismus, který v oblasti ekonomiky požaduje naopak větší státní regulaci a blíží se 
                                                 
1TYRKOVA-WILLIAMS, A. Russian Liberalism. Russian Review, Vol. 10, No. 1, 1951. s. 3. 
2 BOYD, M. A. Liberalism. The Western Political Quarterly, Vol. 1, No. 3, 1948. s. 195. 
3 GALLSTON, W. Defending Liberalism. The American Political Science Review, Vol. 76, No. 3, 1982. 
s. 621. 
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tak programu mnoha novodobých sociálně-demokratických stran, především je v tomto 
případě inspirací britská Labour party a její politika „New Labour.“ 
 
1.2. Historické předpoklady liberalismu v Rusku 
 
1.2.1. Vývoj liberálních myšlenek v carském Rusku XIX. století 
 
Vývoj liberalismu v ruských podmínkách narážel již od svého počátku na četné 
překážky. I přes stále silnější postavení inteligence v zemi vládl tuhý absolutistický 
režim a jednotlivé liberální reformy jako zrušení poddanství či modernizace soudnictví 
se začaly uskutečňovat až za cara Alexandra II. v 60. letech  XIX. století. Velký podíl 
na tom měla nová generace, která byla ovlivněna moderními trendy v západní politice a 
zároveň ochotna sloužit své vlasti s plnou oddaností. Ačkoli za první významnější  
pokus o uskutečnění liberálních reforem po smrti Alexandra I. můžeme považovat 
neúspěšné povstání děkabristů, je o to více překvapivé, že se pokolení lidí, jež vyrostlo 
v podmínkách autokratického režimu cara Mikuláše I. a navíc po povstání reformních 
sil, dokázalo ideově vzepřít a postavit se proti jedinovládě a bojovat za větší svobody a 
práva obyvatel, tedy za základní liberální hodnoty.4 Avšak „Období velkých reforem“ 
netrvalo dlouho a křehký konsensus mezi státní mocí a proreformně naladěnou částí 
veřejnosti se začal rozpadat pod vlivem stále větších požadavků radikálních změn a také 
kvůli celkově vzrůstajícímu extremismu. Pro toto období je tak podstatné štěpení mezi 
nově vznikajícím liberálním proudem5 a skupinou revolučních demokratů 
představujících „nejtypičtější projev ruské ideologické scény XIX. století a 
zdůrazňujících naléhavou potřebu řešení sociální otázky, „principy sociální 
emancipace“ či „snahu o odstranění veškerých privilegií6.“ V XIX. století lze rovněž 
mluvit i o vzrůstající roli štěpení mezi liberály, jež můžeme zjednodušeně 
charakterizovat jako zastánce změn, a konzervativci, kteří se přikláněli k zachování 
existujícího stavu. Liberální křídlo se v tomto kontextu logicky stavělo za reformy 
s cílem dohánění západních zemí a bylo tudíž v postavení „odnárodněného elementu,“ 
kterým se profilovalo zároveň v dalším dělení na straně tzv.“západníků“ proti skupině 
                                                 
4 TYRKOVA-WILLIAMS, A. Russian Liberalism. Russian Review, Vol. 10, No. 1, 1951.s. 5. 
5 J. Holzer např. v této souvislosti podotýká, že je „předčasné hovořit“ o liberalismu v Rusku v první 
polovině 19. století, kdy šlo spíše o „intuitivně vnímané taktiky“ nositelů liberálních myšlenek než o 
„vědomě motivované strategie.“ 
6 HOLZER, J., Politické strany Ruska. Hledání identity, Brno: CDK, 2004, s. 102. 
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„slavjanofilů,“ hájících ruské historické tradice jako výchozí bod pro sociální rozvoj, 
jenž se měl v ruském případě právě vůči západní civilizaci v ideové dimenzi ostře 
vymezit.7 Na rozšíření liberální ideje z nejvyšších společenských pater mezi širší 
veřejnost měly velký vliv orgány místní správy, tzv. „zemstva,“ které byly pro liberální 
politiky především „praktickou školou“ pro uskutečnění změn v oblasti vzdělávání, 
lékařské péče či výstavby silnic8. Většinu v zemstvech však dle volebního zákona 
s majetkovým censem držela pozemková šlechta a jakékoli liberální ideje se mohly 
v carském Rusku XIX. století projednávat pouze v malých kruzích povětšinou 
intelektuálů a vysokoškolských profesorů a neměly tudíž širší společenskou odezvu.  
 
1.2.2. Liberální změny v Rusku na počátku XX. století  
 
Největší změny z hlediska politického uspořádání a rozvoje konstitucionalismu a 
liberálních hodnot v carském Rusku proběhly v bouřlivém období mezi léty 1905-1917. 
Klíčovým momentem pro změny v politickém uspořádání, zahrnující mj. i vznik 
stranické soustavy, se stala revoluce roku 1905 způsobená neúspěchem režimu 
v zahraničněpolitické oblasti, což se promítlo i do vnitropolitické sféry jako požadavek 
modernizace zaostalé země a přiblížení se západním standardům. Avšak tento cíl 
narážel na tradicionalistické prvky ruské společnosti, např. na model ruské občiny, či na 
odpor carského okolí včetně církve, armády, šlechty a v neposlední řadě i byrokracie 
vůči chystaným reformám. Přesto se na počátku tohoto období začínají objevovat první 
plnohodnotné politické strany v nově ustaveném kusém parlamentu, jenž měl sice pouze 
malé rozhodovací pravomoci, omezené autokratickou vládou panovníka a velkou 
legislativní mocí carem jmenované Státní rady, i tak se ale jednalo o velký krok směrem 
k ustavení konstituční monarchie v Rusku. Liberální křídlo bylo představováno 
přednostně dvěma ideově se lišícími stranami, z nichž ta první – Konstitučně-
demokratická strana, vystupující také pod druhým názvem Strana lidové svobody nebo 
krátce „kadeti“ – se vyznačovala jako radikální sociálně-liberální proud a ideově se 
inspirovala v Německu vydávaným časopisem „Osvobození“ pod taktovkou P. B. 
Struve. Druhé politické uskupení - Svaz 17. října neboli krátce „okťabristé“ – 
představovalo národně-liberální stranu, která se odvolávala na carský manifest ze 30. 
                                                 
7 HOLZER, J., Politické strany Ruska. Hledání identity. Brno: CDK, 2004, s. 101. Určité liberálně 
smýšlející ruské myslitele, jako např. P. J. Čaadajeva, lze zařadit i mezi slavjanofily  
8 TYRKOVA-WILLIAMS, A. Russian Liberalism. Russian Review, Vol. 10, No. 1, 1951.s. 6. 
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října 19059 a měla  za cíl zachování „status quo“ po přijetí tohoto dokumentu.10 Tato 
strana se orientovala především na velkoburžoazní část voličů a statkáře. Nejprve získali 
silnou pozici v Dumě kadeti, avšak jejich program byl paradoxně nejradikálnější ze 
všech stran zastoupených v dolní komoře, což ovšem bylo obvyklé v kontextu 
proreformních stran v Evropě. Zavedení všeobecného rovného, přímého a tajného 
hlasovacího práva, „rovnost všech tříd a národností před zákonem, garance individuální 
svobody, svoboda projevu, shromažďování, vyznání a stejně tak radikální reformy 
v sociálních otázkách11“, byla hlavní programová témata této strany, jež se po uvedení 
„vyborgského manifestu,“ který měl přizvat veřejnost k rezistenci vůči carské vládě 
způsobem neplacení daně a sabotování nástupu do vojenské služby12, dostala do ještě 
větší carské nepřízně. Ačkoli tyto požadavky nebylo možné kvůli tehdejší politické 
konstelaci realizovat a strana se tak ve třetí a čtvrté Dumě profilovala především jako 
konstruktivní liberální opoziční síla, její podpora již nebyla tak velká jako v prvních 
letech po reformě a tomu odpovídalo i velice slabé zastoupení v parlamentu. Namísto 
toho větší účasti se dočkali umírněnější okťabristé, avšak po roce 1914 došlo k sestavení 
vlády „veřejné důvěry“ a v Dumě pak ke koalici většiny uskupení v tzv. Progresivním 
bloku, jenž se podílel na dalších reformních krocích v řešení národnostních či 
církevních otázek13. Liberálové již ale nehráli jako samostatný proud velkou roli v 
politickém a stranickém systému, přičemž po únorových událostech roku 1917 bylo 
stále obtížnější jednat pomocí „standardních politických mechanismů“ a stále více se 
přitom vyostřoval konflikt mezi liberálním „středem“ a socialisty na jedné straně či 
monarchisty na straně druhé. V listopadu 1917, v posledních volbách do následně 
bolševiky rozpuštěného Ústavodárného shromáždění, získali kadeti pouhých 17 křesel 
ze 707 členného parlamentu a tento výsledek se stal zároveň posledním výsledkem  
 
 
 
                                                 
9 Tento dokument zaručoval např. zavedení všeobecného hlasovacího práva, vytvoření Dumy se 
zákonodárnými pravomocemi s výjimkou schvalování rozpočtu, následně pak byla „zrušena cenzura, 
zaručena svoboda slova, tisku, shromažďování a spolčování.“ ( viz HOLZER, J., Politické strany Ruska. 
Hledání identity. Brno: CDK, 2004, s. 193. )   
10 HOLZER, J., Politické strany Ruska. Hledání identity. Brno: CDK, 2004, s. 193. 
11 TYRKOVA-WILLIAMS, A. Russian Liberalism. Russian Review, Vol. 10, No. 1, 1951.s. 10 
12 HOLZER, J., Politické strany Ruska. Hledání identity. Brno: CDK, 2004, s. 194 
13 HOLZER, J., Politické strany Ruska. Hledání identity. Brno: CDK, 2004, s. 195 
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1.2.3. Vliv politického vývoje v letech 1905-1917 na chápaní liberalismu 
v Rusku ve XX. století    
  
Vnímání liberalismu v Rusku bylo podmíněno řadou faktorů, z nichž 
nezanedbatelný je faktor historický, tedy jistá odloučenost liberálů od tradičního 
ruského způsobu života a zvykového práva. Toto pojetí se dá ve velké míře aplikovat na 
zastoupení liberálů v ruském parlamentu až do počátku 90. let a vzniku současného 
politického systému Ruské federace,14 v případě carského režimu se především mluví o 
dichotomii liberalismus vs. carské kruhy podporující zachování tuhého absolutismu, 
nebo liberalismus vs. národnické hnutí, vyzdvihující ideu jedinečnosti „ruské cesty“ a 
vyjadřující přitom zjevnou antipatii vůči západnímu reformátorství. V tomto smyslu se 
liberalismus často dostával do pozice nedůvěryhodného myšlenkového směru a liberální 
myslitelé byli kritizováni za své „protiruské nálady“ a mnohými slavjanofily i vlivnými 
kulturními osobnostmi byli dokonce považováni za zrádce ruské ideje. Můžeme zde 
uvést známý příklad F. M. Dostojevského, jenž se o ruských liberálech vyjadřoval jako 
o „lokajích, kteří se jen koukají, kde by komu boty vyčistili.“ Jistá zvyklost ruských 
lidových mas na „revoluci pouze shora“ a zároveň obecná nedůvěra k vyšším 
společenským vrstvám, mezi něž postupně patřili i intelektuálové z řad šlechty a 
měšťanstva, povětšinou solitéři nemající širokou podporu veřejnosti, to vše příliš 
nenahrávalo realizaci hlubších společenských změn. V prvním desetiletí XX. století, 
kdy se zdála být pozice liberálních sil po revolučním roce 1905 a snaze po ustavení 
konstituční monarchie silnější než kdy jindy, najednou dalším vývojem došlo 
k zatlačení představitelů tohoto proudu, především z řad kadetů a okťabristů, do zadních 
řad v nově vznikajícím politickém a stranickém systému, a to hlavně na úkor vzrůstající 
role socialistického tábora. Liberálové se paradoxně dostali na pomyslné pravolevé 
škále do středové pozice, když se zasazovali na jedné straně o velké individuální 
svobody pro obyvatelstvo a řadu hospodářských a školských reforem, na druhé straně 
však nedokázali prosadit ve stále obtížnějších politických podmínkách, ztížených po 
roce 1914 celosvětovým válečným konfliktem, pozemkové reformy a navíc 
neprosazovali na tehdejší dobu klíčový krok zrušení monarchie a naopak obě dvě 
největší liberálně orientované strany se ve svém programu jasně přikláněly k zachování 
                                                 
14 Jako první pokus o prezentaci liberálních myšlenek po dlouhé sovětské epizodě můžeme považovat až 
vznik Meziregionální poslanecké skupiny v roce 1989, která se stala prvním seskupením rušícím 
monopolní postavení KPSS v zákonodárném sboru SSSR.   
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a rozvíjení stávajícího modelu směrem k zavedení plnohodnotné ústavy a vzniku 
konstituční monarchie. Jejich stanoviska si tak získala nepřátele nejen z řád 
monarchistů, volajících po znovuzavedení carského absolutismu, ale i z řád socialistů, 
požadujících nastolení republikánského zřízení a mnohem radikálnější řešení dělnické a 
rolnické otázky. Je pak zcela pochopitelné, že tento antagonismus mezi liberály a 
socialisty se stal i základním vztahem budoucí vládnoucí sovětské elity k opozičním 
sovětskému režimu kruhům. Liberalismus tak v sovětské éře získal nálepku třídního 
nepřítele a opět se začal pejorativně spojovat se „zlem přicházejícím z řad západních 
imperialistů.“  
 
1.2.4. Rozpad SSSR, liberalizace poměrů a zlomové okamžiky ve vývoji 
liberálního proudu na počátku 90. let XX. století  
 
Během dlouhé sovětské epizody trvající přes 70. let se tedy liberálové logicky 
stavěli a byli stavěni do opozice vůči režimu, avšak nedá se říci, že by v tomto dlouhém 
období bylo možné najít nějaký centralizovaný odpor vůči totalitnímu experimentu a 
disidenti povětšinou vystupovali obdobně jako v carském režimu jako jednotlivci či 
nevýznamné malé skupinky lidí, jež neměli v čele žádnou silnou osobnost, která by se 
pokusila semknout síly k větší organizované protirežimní akci. Až ve druhé polovině 
80. let, po příchodu M. Gorbačova na post prvního tajemníka KPSS, se začaly ve větší 
míře rozvíjet existující „neformální politické kluby“ jako „Memoriál,“ „Demokratická 
perestrojka,“ „Perestrojka“ a také  první oficiálně přihlášené liberální uskupení 
„Demokratický svaz.15“ V souvislosti s Gorbačovovou perestrojkou a glasností je nutno 
si uvědomit některá hlavní specifika ruské politické scény té doby. Společenské změny, 
jež se odehrály na konci 80. a počátku 90. let byly iniciovány nikoli „zdola“ skupinou 
disidentů a subjektů opozičních režimu, nýbrž z velké části se jednalo o reformní 
politiky uvnitř komunistické strany, kteří sehráli klíčovou úlohu při demokratizaci 
režimu a nakonec i celkovém rozpadu Sovětského impéria. Druhé specifikum pak tkví 
ve společném vnímání liberálů jako ústředních postav demokratizace země, jež ovšem 
zároveň byli odpovědni i za všechny neúspěchy spojené s tranzicí režimu a přechodem 
k tržnímu systému ekonomiky. Ačkoli během let 1988 a 1989 můžeme pozorovat vznik 
dosud v Rusku nevídaného množství společenských organizací a neformálních skupin, 
                                                 
15  HOLZER, J., Politické strany Ruska. Hledání identity. Brno: CDK, 2004, s. 199 
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kdy sovětské úřady uvádějí čísla 30 000 v roce 1988 a 60 000 v následujícím roce, 
jejich zásadní vliv v této době spočíval především v zesílení reformních požadavků, 
které zpětně zvýšily nebezpečí možného neúspěchu režimu v případě použití proti těmto 
organizacím silových prostředků. Avšak mnohá nově vzniklá sdružení tohoto typu se 
rychle dostala do tíživé ekonomické situace ve stále ještě státem regulované ekonomice 
a musela buď zcela ukončit svoji činnost či požádat stát o finanční podporu, čímž se 
ovšem z velké části vzdávala svého nezávislého postavení. Na rozdíl od Střední Evropy 
tak v tehdejším Sovětském svazu „chyběla síť občanských sdružení“, jež by „převzala 
zodpovědnost za mobilizaci a řízení veřejného tlaku za demokratické změny.16“ A tak 
se z hlediska vnímání veřejností liberální politiky stala klíčovou ekonomická reforma 
nového kabinetu jmenovaného prezidentem Jelcinem po srpnových událostech roku 
1991 a upevnění své pozice v čele nového státu. Zde je nutno upřesnit, že Jelcin 
v období od 6. listopadu 1991 až do 15. června 1992 zastával dočasně i post premiéra, a 
to nejprve jako prezident RSFSR a od prosince 1991 už jako prezident Ruské federace. 
Klíčovým křeslem, o kterém se nejvíce mluvilo v kuloárech i prezidentské administraci, 
proto bylo křeslo ministra financí v nové vládě, což bylo pochopitelné v moment 
vznikající nutnosti transformace hroutící se centrálně řízené ekonomiky. Na tento post 
byl nakonec prezidentem jmenován mladý vědecký pracovník J. Gajdar.17 Ještě před 
samotnými reformami a dosazením Gajdara na post ministra financí se ale objevily 
mnohé názory renomovaných intelektuálů o nutnosti „liberálního autoritářství“ či o 
„režimu pevné ruky.18“ Tyto v ruské veřejnosti již od carských dob oblíbené fráze o 
„pevné vládě osvíceného vladaře“ evidentně posilovaly pozice Jelcina jakožto ústřední 
rozhodovací postavy a zároveň čím dál více vzdalovaly Rusko od přijetí modelu 
„liberální demokracie,“ k němuž se upínaly ostatní postkomunistické státy Střední a 
východní Evropy. Hnutí „Demokratické Rusko“ představující hlavního aktéra 
liberálního proudu té doby, se přiklánělo jednoznačně na stranu stávajícího prezidenta, 
ačkoli se později ukázalo, že samotný Jelcin tuto podporu již nepotřeboval a z hlediska 
upevnění své vlastní pozice se od původního demokratického proudu zcela účelově 
distancoval. Postavení Gajdara za dané situace bylo dvojaké. Na jedné straně mu byla 
dána prezidentem volná ruka v uskutečnění jim připravených reforem, na druhé straně 
                                                 
16 REMINGTON, T. F., Politics in Russia, New York: Pearson/Longman, 2008, s. 99. 
17 Uvažovalo se i o jiných kandidátech, mezi nimiž měl dobrou pozici např. G. Javlinskij, který ale nebyl 
ochoten změnit v krátké době své původní stanovisko o jediné možné cestě ekonomické transformace 
společného hospodářského prostoru všech bývalých sovětských republik, a proto tento post odmítl.  
18 ŠEVCOVA, L., Režim Borisa Jelcina, Moskva: ROSSPEN, 1999, s. 56. 
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však byl závislý pouze na pomíjivé podpoře hlavy státu, nemohl se opírat ani o 
převážně komunistický parlament, ani o většinu zástupců Jelcinovy administrace, jež se 
sami toužili dostat k moci a v mladém ekonomovi a jeho týmu  viděli nebezpečného 
konkurenta, a postupně ani o vznikající lobby průmyslníků, kteří v radikální reformě 
hospodářství spatřovali ohrožení pro získání výhodných pozic pro vlastní podnikatelské 
aktivity a postupně kvůli těmto důvodům začali stále více tlačit na mladou a politicky 
nezkušenou vládu převážně ekonomických teoretiků. Samotný výsledek reformního 
úsilí „Gajdarovy vlády“ byl i za dané obtížné situace sporný a z politického hlediska 
vyvolal vzrůstající nedůvěru k liberálnímu hnutí a liberální demokracii jako celku, 
v důsledku čehož Gajdar ztratil i důvěru samotného prezidenta, jenž se bál ztráty 
podpory veřejnosti kvůli obecně vnímanému neúspěchu prováděných vládních změn. 
Kritický pohled většiny veřejnosti můžeme demonstrovat na výzkumech veřejného 
mínění konaných v září 1992, kdy na otázku, jakým vrcholovým politikům důvěřujete, 
odpovědělo přes 52 procent ve vztahu ke Gajdarovi, že k němu a jim prováděné politice 
nechová důvěru19 a skončil tak na pomyslném žebříčku na druhém místě odzadu za 
předsedou parlamentu Chasbulatovem20. 
 
1.3. Ruský výklad liberalismu a jeho historický a kulturně-
společenský původ   
 
Epizoda Gajdarových reforem je z hlediska hodnocení její úspěšností otázkou 
spíše pro ekonomy, avšak z politologického hlediska znamenala ztrátu důvěry většiny 
obyvatel k liberálním silám a posílení nacionálně patriotického tábora, což budu později 
dokumentovat na výsledcích voleb do Státní Dumy v roce 1993. Za další významnější 
představitele liberálního proudu v ruském stranickém systému lze považovat stranu 
Jabloko ( Яблоко ) a jejího již bývalého leadera G. Javlinského či blok stran a později 
samostatnou stranu Svaz pravicových sil ( Союз правых сил ), o nichž se zmíním 
rovněž v následujících kapitolách. V současném ruském většinovém chápání je však 
liberalismus spojován stále především s obecně vnímaným neúspěchem reformátorství 
počátku 90. let či později s liberální a často „prozápadní“ pozicí výše zmíněných 
                                                 
19 ŠEVCOVA, L., Režim Borisa Jelcina, Moskva: ROSSPEN, 1999, s. 93. 
20 Přihlédneme-li pak k tomu, že Chasbulatov patřil do „staré gardy“ politiků ze sovětské nomenklatury a 
zastával ostře kritickou pozici vůči demokratickému křídlu a Jelcinovi a jeho vládě, byla reálná podpora 
Gajdara u veřejnosti nejnižší mezi skupinou politiků - demokratů.   
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subjektů. V tomto směru je tedy význam slova „liberalismus“ stále asociován s jistým 
„západnictvím,“ přičemž po prvotním neúspěchu demokratů reformátorů se veřejné 
mínění začalo přiklánět k myšlence „režimu pevné ruky“ a „ruské myšlence,“ což lze 
dokázat na úspěchu LDPR v parlamentních volbách hlavně díky postavě V. 
Žirinovského, veřejné oblibě generála Lebědě a nakonec i na politických změnách 
uskutečněných během prezidentování V. Putina a pokračujících dnešním trendem 
v ruské politice. Vnímání liberalismu v Rusku je tak opřeno nejen o historickou 
zkušenost, o níž jsem se již zmínil a zároveň popsal její základní výchozí body, ale i o 
ruské tradice a mj. i o postavení církve. Často se v této souvislosti objevuje názor o 
cizosti liberalismu pro ruského člověka, zvyklého na systém společných „občin,“ 
paternalistickou úlohu státu a většinové  pravoslavné církve21 a zároveň na 
dlouhotrvající tuhý absolutismus a bezmeznou úctu k carovi, tedy k nepoměrně silnému 
mocenskému postavení hlavy státu, což v dnešní době může stále evokovat myšlenky 
návratu absolutistické či „alespoň“ autoritářské vlády „pevné ruky.“ Sovětský režim 
v tomto kontextu rovněž obsahoval jevy jako kult osobnosti, „kolchozy“ reprezentující 
kolektivní prvek ve společnosti oproti liberálním hodnotám individualismu, či vedoucí 
úlohu strany a komunistickou ideologii představující hlavní společenská dogmata. Ze 
všech výše uvedených příkladů je tedy zjevná existence historických a kulturních 
předpokladů pro odlišné vnímání liberálních idejí v Rusku oproti tradičnímu chápání 
liberalismu v západní civilizaci. Nyní se podívám blíže na vývoj samotných stranických 
subjektů hlásících se k liberalismu od vzniku samostatné Ruské federace, nejprve se 
však zamyslím nad existencí stranického systému v zemi a faktory, jež hrály a hrají 
dominantní roli během procesu jeho vytváření.  
  
 
 
 
 
 
                                                 
21 Přijetí ortodoxního křesťanství knížetem Kyjevské Rusi Vladimirem znamenala počátek tradice velmi 
těsné spolupráce mezi státem a církvi v ruských zemích, přičemž ve srovnání s úlohou římskokatolické či 
protestantské církve v Západní a Střední Evropě se jednalo o nepoměrně větší zásahy církevní instituce do 
politického dění v zemi. Základem pro pravoslavnou církev byly hodnoty kolektivního jednání a 
společnéc harmonie a také zvláštní ruské mise, později často parafrázované ve smyslu Moskvy jakožto 
„Třetího Říma“  
( viz také REMINGTON, T. F., Politics in Russia, New York: Pearson/Longman, 2008, s. 122 )    
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2. Liberální politické strany v současném ruském 
stranickém systému: analýza vzniku, vývoje a vzájemné 
spolupráce 
 
2.1. Vznik a charakteristika stranické soustavy Ruské federace 
 
2.1.1. Stručný úvod do problematiky  
 
Základní otázkou při definování stranické soustavy především v  přechodných 
politických režimech zůstává nutnost její existence jakožto nezbytné složky 
demokratického politického systému. Přímá korelace mezi politickým a stranickým 
systémem je často zpochybňována s ohledem na zkušenost v mnoha zemích vzniklých 
substitutů stran v procesu volebního klání o zastoupení na veřejných postech. V 
případě současného stranického systému Ruské federace hrají takovou roli např. 
„politické mašinérie regionálních gubernátorů“ či „zpolitizované finančně-průmyslové 
skupiny,22“ avšak najít podobné mimostranické subjekty, jež prokazují při volebním 
boji větší efektivitu a jsou tudíž pro mnohé kandidáty do zastupitelských míst z hlediska 
podpory vlastního úsilí mnohem výhodnějším pomocníkem, i v Západní Evropě či 
Severní Americe nepředstavuje žádný složitý úkol. Dalším důležitým faktorem, který 
ovlivňuje pozici politických stran v zemi, je relativní síla exekutivní moci, přičemž 
v případě ruského vývoje jednoznačně platilo i platí, že výkonná moc v čele 
s prezidentem permanentně vyvíjela snahu o „narušení volebního trhu za účelem 
posílení stranických substitutů,23“ což se jeví jako poměrně logický tah v boji mezi 
jednotlivými složkami státní moci. Mantinely pro tento boj jsou pak nastaveny z velké 
části ústavou a volebními zákony. 
  
 
                                                 
22 HALE, H. H., Why not parties in Russia ?: Democracy, federalism, and state. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2007, s. 19 
23 HALE, H. H., Why not parties in Russia ?: Democracy, federalism, and state. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2007, s. 22 
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2.1.2. Federální shromáždění a změny ve volebních zákonech v prvních 
letech existence současného politického systému Ruské federace 
Volební zákonodárství v Ruské federaci prošlo od svého vzniku, tedy od 
prezidentského dekretu č. 1557  ze dne 1. 10. 1993 , jimž byla ustavena nová volební 
pravidla pro parlamentní volby, navíc ještě předtím, než vešla v platnost nová ústava a 
zároveň před volbami do nového zastupitelského orgánu,24 až do roku 2002 pouze 
menšími změnami, z nichž se velká část týkala změn volebních metod ve volbách do 
regionálních zastupitelských orgánů. Na základě dalšího prezidentského dekretu ze dne 
21. září 1993 bylo prezidentem Jelcinem rozpuštěno dosavadní parlamentní těleso 
Kongres lidových poslanců, jež bylo zároveň nahrazeno novým dvoukomorovým 
Federálním shromážděním. Dolní komora ruského parlamentu, neboli Státní Duma, 
složená ze 450 poslanců se volila na základě smíšeného volebního systému, kde 225 
poslanců bylo voleno většinovým jednokolovým systémem v jednomandátových 
volebních obvodech, druhá polovina poslanců se pak volila na základě poměrného 
volebního systému s jedním celostátním volebním obvodem a systémem vázaných 
kandidátek s periodicky se měnícími pravidly pro rozdělení daných listin na regionální 
skupiny dle subjektů Ruské federace. Uzavírací klauzule činila až do reformy volebního 
systému v roce 2002  5%, minimální hranice účasti ve volbách pak byla 25% 
z celkového počtu registrovaných voličů. 25 Horní komora, či Rada federace, zůstává 
dodnes nepřímo voleným orgánem, jenž byl v prvních letech své existence od roku 1991 
do roku 1995 přímo voleným orgánem, a to většinovým systémem ve dvoumandátových 
volebních obvodech na základě prezidentských dekretů ze dne 11. 10. 1993 a 6. 11. 
1993. V roce 1995, tedy již po prvních přímých volbách do tohoto legislativního tělesa, 
však byl přijat federální zákon, dle něhož byly přímé volby do Rady Federace zrušeny a 
namísto toho se jejími členy měli automaticky stát nejvyšší zástupci legislativních a 
exekutivních orgánů subjektů federace, tedy 2 nejvýše postaveni zástupci místní 
administrace z každého regionu země.26 Jaké účinky tedy měly tyto volební reformy na 
                                                 
24 Referendum i volby se konaly ve stejný den v prosinci roku 1993.  
25 NISNĚVIČ, J. A., Audit političeskoj sistěmy postkommunističeskoj Rossii, Moskva: Matěrik, 2007, s.  
115; viz také: IVANČENKO, A. V.; KYNĚV A. V.; LJUBAREV, A. J., Proporcionalnaja izbiratělnaja 
sistěma. Istorija, sovremennoje sostojanije, pěrspěktivy.[online]. 2005-[cit.15. dubna 2010]. Dostupný 
z WWW:< http://www.vibory.ru/Publikat/PES/ch-2-3.htm>. 
26 Poslední změna v systému volení zástupců tohoto orgánu pak byla uskutečněna v roce 2000 na základě 
federálního zákona, který nařizoval regionálním zákonodárným orgánům zvolení 1 zástupce z každého 
regionálního parlamentu do Rady federace na přesně zákonem vymezené volební období, nejvyšší 
zástupci regionálních exekutiv pak měli jmenovat rovněž po jednom představiteli místních vlád do Rady 
federace, také na přesně zákonem vymezené volební období ( viz také: Sovět Fěděracii Fěděralnogo 
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postavení liberálního křídla a které liberálně orientované politické strany se zapojily do 
boje o poslanecké mandáty? 
  
2.1.3. První volby a zárodečná fáze politického stranictví v Ruské federaci  
 
Ačkoli se svobodné volby do dolní komory Federálního shromáždění konaly 
prozatím pětkrát, a to v letech 1993, 1995, 1999, 2003 a 2007, ještě předtím proběhly 
„kvazi-svobodné“ volby do později reformovaného nejvyššího zastupitelského orgánu 
v roce 1990. Během těchto voleb se v parlamentu v letech 1990-93 zformovala dvě 
hlavní politicko-ideologická křídla, a to většinou z představitelů Komunistické strany 
Sovětského svazu27, jež vytvořili po zákazu komunistické strany Jelcinem v roce 1991 
menší frakce v parlamentu a po vzniku samostatné KPRF přešla část z nich do nového 
komunistického subjektu. Druhá část, která rovněž z velké části patřila mezi poslance za 
KSSS, vytvořila v nově obsazeném parlamentu proreformně orientovanou 
Meziregionální poslaneckou skupinu ( Межрегиональная группа депутатов ), větší 
roli v Dumě mělo rovněž nově vzniklé hnutí Demokratické Rusko ( Демократическая 
Россия ), jež mělo roli volebního bloku demokratických stran a hnutí a v  roce 1991 pak 
podporovalo B. Jelcina, vítězného prezidentského kandidáta z „proreformního“ křídla. 
Zlegalizování své činnosti se politické strany dočkaly až 9. října 1990, kdy vstoupil v  
platnost sovětský zákon „O veřejných organizacích“, avšak během prvních měsíců své 
existence se ruský stranický systém potýkal především s problémem nedostatečně jasné 
profilace mnoha nově vzniklých subjektů, a tak z původního počtu 457 politických 
organizací bylo možné na začátku roku 1991 pouze sto z nich klasifikovat skutečně jako 
politické strany, z nichž pak jen „20 stran mělo zastoupení i v ostatních sovětských 
republikách.“28  Nemám v záměru v tomto bodě své práce rozebírat podrobně politické 
události z let 1991-93, a to nikoli z důvodu jejich nedůležitosti z hlediska vytváření 
politického systému, ba právě naopak kvůli příliš velké náročnosti  tématu, jež by 
                                                                                                                                               
sobranija Rossijskoj fěděracii. Sovět Fěděracii Fěděralnogo sobranija Rossijskoj fěděracii [online]. 
Moskva: Sovět Fěděracii, c1998-2010 [cit. 2010-04-05]. Istorija. Dostupný z WWW:< 
http://council.gov.ru/about/history/index.html>.). 
27 Ve volbách v roce 1990 kandidovala jako jediná plnohodnotná strana KSSS, dále se voleb zúčastnilo 
několik reformních hnutí, jež však neměla většinovou podporu a byla navíc často perzekuována , např. při 
volební registraci  ( viz také HALE, H. H., Why not parties in Russia ?: Democracy, federalism, and 
state. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 38 )    
28 SAKWA, R., Russian politics and society ( third edition ), London: Routledge, 2002, s. 174 
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zasloužilo samostatnou analýzu. Proto se nyní budu věnovat charakterizaci části 
ruského stranického spektra, kterou by bylo možné považovat za liberální. 
   
2.2. Charakteristika vzniku a vývoje současných ruských 
liberálních stran  
2.2.1. Vymezení liberálních stranických subjektů a vývoj Jabloka, 
nejvýznamnější ruské liberálně orientované politické strany   
 
Skutečně prvními volbami v nově vzniklé Ruské federaci byly parlamentní 
volby konané ve dne 12. prosince 1993. Ačkoli byly poznamenány událostmi ze září 
tohoto roku, kdy byl prezidentskými silami zcela protiústavně, nelegitimně rozehnán 
tehdejší převážně komunisty zastoupený parlament, je možné zpětně považovat volby 
1993 za svobodné a demokratické. V roce jejich konání byly v mnoha případech 
narychlo vytvořeny nové stranické subjekty a mj. se vyprofiloval nový politicko-
stranický proud, jenž  Nisněvič ve své analýze ruského politického systému označil jako 
„reformně-demokratický.“ Jeho základními „politicko-ideovými“ charakteristikami se 
stala myšlenka nutných modernizačních změn v Ruské federaci a zároveň uznání 
demokracie jako „přednostní formy organizace politických a státních pořádků.29“ I přes 
vzájemné neshody v některých klíčových oblastech politiky můžeme do tohoto liberálně 
orientovaného proudu zařadit jako nejstarší liberální stranu Demokratickou stranu 
Ruska ( Демократическая партия России ), založenou už v roce 1990, od roku 1993 
strany Jabloko ( Яблоко ) Volba Rusko ( Выбор Россия ), Ruské hnutí demokratických 
reforem ( Российское движение демократических реформ ),  od roku 1995 pak 
subjekt Demokratiсká volba Ruska ( Демократический выбор России ) a od roku 
1999 předvolební blok Svaz pravicových sil, na jehož bázi byla v roce 2001 založena 
stejnojmenná strana. Pro upřesnění je nutno uvést, že mezi liberálně orientované strany 
nadále patřilo rovněž Demokratické Rusko předtím mající roli společného fóra 
reformního demokratického křídla. Většina z jeho mimoparlamentních členů a také 
poslanecké frakce v parlamentu ovšem šla do voleb roku 1993 již společně s Jablokem 
či Volbou Rusko.30 Nejúspěšnější liberální stranou, která se udržela ve stranickém 
                                                 
29 NISNĚVIČ, J. A., Audit političeskoj sistěmy postkommunističeskoj Rossii, Moskva: Matěrik, 2007,  
s.  96 
30 HOLZER, J., Politické strany Ruska. Hledání identity. Brno: CDK, 2004, s. 201 
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systému Ruské federace je Jabloko, jež původně vznikla jako předvolební blok 
Javlinského, Boldyreva a Lukina31, avšak později se přeměnila na stranický subjekt 
s jasným politickým vedením a programem. Z hlediska počátečního politického kapitálu 
vymezuje profesor Henry H. Hale Jabloko jako typicky „ideovou,“ stranu oproti 
počátečnímu administrativnímu kapitálu logicky patrnému především u prezidentských 
a provládních stran.32 V čele strany stál od počátku významný ruský ekonom a politik  
G. Javlinskij, který vešel do všeobecného povědomí už v roce 1990, kdy byl jmenován 
vicepremiérem RSFSR a navrhoval následně Gorbačovem zamítnutý ambiciózní „plán 
500 dnů“  s cílem urychlené hospodářské reformy v Sovětském svaze. Javlinskij byl 
poté známý také díky reformnímu úsilí spolu s jeho ekonomickým týmem po pádu 
Sovětského svazu ve třetím největším ruském městě, Nižnim Novgorodu, kde se taky 
poprvé setkal s budoucí významnou ruskou politickou osobností B. Němcovem.33 
Založení strany pár měsíců před volbami bylo poměrně nevýhodné z hlediska získání 
většího zázemí a administrativního kapitálu, který by straně zajistil větší podporu u 
vlivných osobností v subjektech federace. Program Jabloka měl během 90. let ve svých 
základních bodech poměrně stálou podobu. Strana se v dějinách částečně inspirovala 
Konstitučně-demokratickou stranou z první ruské epizody parlamentarismu, zakladatele 
Jabloka, z jejichž zástupců se vytvořila širší stranická základna, pak lze rozdělit do čtyř 
následujících skupin: výzkumného centra „Epicentrum“ nejtěsněji napojeného přímo na 
Javlinského, Institutu pro humanitární a politický výzkum bývalého disidenta V. 
Igrunova, jenž tíhnul více k sociálně-demokratické myšlence ve smyslu většího státního 
zásahu v ekonomice, dále od r. 1995 oficiálně došlo ke vstupu do stranických struktur 
petrohradské „Regionální strany Centra34“ a nakonec čtvrtou a zároveň zakládající 
skupinu představovali „liberální ekonomové ze zastupitelského orgánu Tatarstanu“ 
vedení   I. Gračevem a podporovaní místními podnikateli a inteligencí35. Dále pak bylo 
Jabloko podporované i nezávislými osobnostmi, z nichž jistě nejvýznamnějším byl V. 
Lukin, spoluzakladatel strany a velvyslanec Ruské federace ve Spojených státech 
                                                 
31 Název „Jabloko,“ v překladu do češtiny „Jablko,“ je složen z počátečných písmen příjmení těchto tří 
zakládajících osob. 
32 HALE, H. H., Why not parties in Russia ?: Democracy, federalism, and state. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2007, s. 86 
33 Je zajímavé, že Javlinskij přitom dostal plnou podporu od tehdejšího prezidenta RSFSR B. Jelcina. ( viz 
také HALE, H. H., Yabloko and the Challenge of Building a Liberal Party in Russia, Europe-Asia 
Studies, Vol. 56, No. 7, 2004, s. 997 )   
34 Tato strana ale spolupracovala s Javlinským už mnohem dříve. 
35 HALE, H. H., Yabloko and the Challenge of Building a Liberal Party in Russia, Europe-Asia Studies, 
Vol. 56, No. 7, 2004, s. 998 
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v letech 1992-93. Lze si tedy povšimnout ideové vícekolejnosti na počátku fungování 
strany vedené Javlinským, přesto však byla její pozice poměrně jednotná a kromě již 
zmíněných základních obecných programových bodů liberálních subjektů se Jabloko od 
počátku klonilo k myšlence „sociálního liberalismu.“ Hlavním záměrem bylo nabídnout 
„demokratickou alternativu Jelcinovskému režimu.36“ Strana vytýkala Gajdarovu týmu 
nevytvoření sociálního polštáře při provádění ekonomických reforem a podvolení se 
tlaku podnikatelského lobby, což následně vedlo i k vyšší korupci ve státní správě a 
dělení národního majetku mezi úzkou skupinu tzv. „oligarchů“ během Čubajsem řízené 
privatizace. Zisk Jabloka ve volbách 1993 nakonec činil 7,86 % hlasů v poměrné části, 
což po přepočtu na mandáty znamenalo 20 míst v nové Dumě, k nímž přibylo dalších 7 
míst z jednomandátových volebních obvodů37. Tabulka 2.1. ukazuje porovnání 
voličského rozložení v prezidentských volbách z roku 1991 a parlamentních volbách z 
roku 1993. Lektorát Jabloka dle tabulkových údajů pocházel nejvíce z  tábora voličů 
spíše okrajového kandidáta V. Bakatina, jenž měl pověst „nejliberálnějšího opozičního 
kandidáta proti Jelcinovi,38“ avšak celých 8 procent voličů Jabloka volilo před 2 lety 
v prezidentském volebním klání Jelcina. Pokud budeme vycházet z vlastní identifikace 
strany Volba Rusko jakožto subjektu na podporu politického kurzu prezidenta, což je 
ovšem zřejmé i vzhledem k vedení této strany složeného mj. z ministrů, ať už bývalých 
či stále působících v úřadě, není výše uvedené číslo v porovnání s výsledky tohoto 
přímého konkurenta vůbec nízké. Přesto pro srovnání až 16 % Jelcinova lektorátu 
hlasovalo v parlamentních volbách za protestní liberální demokraty V. Žirinovského a 5 
% voličů se dokonce přiklonilo na stranu hlavního prezidentova oponenta, 
Komunistické strany Ruské federace. Tyto výsledky tedy svědčí především obecně o 
zklamání velké části původního Jelcinova lektorátu s prezidentskou politikou během let 
1991-93 a z tohoto pohledu nedokázalo „Jabloko“ na jedné straně získat na svou stranu 
většinu protestního lektorátu či i z výše uvedených důvodů absence počátečného 
administrativního kapitálu oslovit většinu liberálně smýšlejících voličů. Až  v lednu 
1995 došlo k právnímu ukotvení Jabloka, a to po zakládajícím sjezdu strany. V polovině 
devadesátých let docházelo i přes již zmíněnou poměrnou vnitrostranickou stabilitu 
k občasným roztržkám z nichž nejvýznamnější byly „rozkoly mezi předsedou 
Javlinským“ a levicověji ideologicky zakotveným J. Boldyrevem, který zároveň 
                                                 
36 ŠEVCOVA, L., Režim Borisa Jelcina, Moskva: ROSSPEN, 1999, s. 152 
37 SAKWA, R., Russian politics and society ( third edition ), London: Routledge, 2002, s. 147 
38 WYMAN, M.; WHITE, S.; MILLER, B.; HEYWOOD, P., Public Opinion, Parties and Voters in the 
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prosazoval ve straně silnější vymezení vůči Jelcinovi a vládní linii, ideové spory se 
Sociálně demokratickou stranou Ruska včleněnou do Jabloka či vznik samostatně ve 
volbách vystupující Demokratické alternativy V. Šostakoviče a I. Jakovenka z opoziční 
stranické platformy.39 Zvolení zákonodárci v roce 1993 měli pouze dvouletý mandát a 
následující volby konané v roce 1995 měly odrazit nálady ruských občanů, ve své 
většině značně nespokojených s prováděnými tržními reformami a jejích konečným 
účinkem a stále sílícím napětím mezi jednotlivými složkami obyvatelstva40. Čerstvě 
zaregistrovaná strana se potýkala během předvolebních registrací se značnými problémy 
a to navíc za ztížených podmínek se zvýšením nutného počtu nasbíraných podpisů na 
200 000 a 5% uzavírací klauzulí v poměrné části hlasování41. I přes spekulace o vládou 
řízené šikaně opozičních liberálních stran byl výsledek Jabloka překvapivě vysoký. 
Strana získala 6,89% v poměrné části, čemuž odpovídalo 31 mandátu a k tomu navíc 
zvítězila ve 14 jednomandátových obvodech. Dohromady měla se ziskem 45 křesel 
pouze o 10 mandátů méně než provládní Náš domov Rusko ( Наш Дом Россия ) a stala 
se jediným liberálně orientovaným stranickým subjektem v nové Dumě. Dvě místa 
získal rovněž odštěpenecký volební subjekt Pamfilové, Gurova a Lysenka, který byl 
před volbami součásti republikánské strany v rámci Jabloka.42 Kromě již zmiňovaných 
předvolebních témat, na něž se zaměřilo Jabloko během své předvolební kampaně, zde 
bylo téma  nekončícího válečného konfliktu v Čečensku, na které musela každá 
politická strana a její leadeři nějakým způsobem reagovat, pokud chtěli pomýšlet 
na volební úspěch. V této otázce se Jabloko jasně vymezilo pro okamžité ukončení bojů 
a zahájení bilaterálního jednání, což  straně jistě vyneslo část „mírových hlasů,“ ty však 
ztratila v dalších parlamentních volbách kvůli změně svého jednoznačného stanoviska 
v případě první čečenské války na mlhavé přeteoretizované plány na ukončení druhého 
čečensko-ruského konfliktu. Javlinského komentář o ultimátu slabé čečenské vládě, 
která buď měla splnit dlouhý seznam podmínek, či by se mělo evakuovat civilní 
obyvatelstvo a zahájit rozsáhlé bombardování území s ukrývajícími se separatisty, 
vzbudil u části protiválečně laděného obyvatelstva negativní reakci. Přes 45 procent 
obyvatelstva pak vůbec nic o plánech Jabloka na vyřešení Čečenské války nevědělo.43 
                                                 
39 HOLZER, J., Politické strany Ruska. Hledání identity. Brno: CDK, 2004, s. 205 
40 WHITE, S.; WYMAN, M.; OATES, S., Parties and Voters in the 1995 Russian Duma Election, 
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Pokud se však vrátím k výsledkům voleb 1995, nepřinesly Javlinského straně, i přes 
úspěch v podobě průchodu do nově zvolené Dumy, jejíž složení vykazovalo znaky jisté 
konsolidace stranického systému snížením počtu stran v ní zastoupených, v absolutním 
srovnání s předchozím volebním kláním o mnoho výraznější úspěch. V poměrné části 
strana získala dokonce menší procento hlasů, a i když dokázala zdvojnásobit vlastní zisk 
z většinové části, vyvstal v následujících prezidentských volbách, v nichž kandidoval 
Javlinskij, další pro stranu klíčový problém. Jeho zisk o rok později činil 7,5% hlasů, 
což i při vyšší volební účasti 69, 81% oproti 64, 44% znamenalo obdobné počty 
absolutních hlasů44 pro hlavní liberální sílu opoziční Jelcinovi a znamenalo jistou 
„vyčerpanost možností rozšíření sociální báze.45“ V této části práce se pokusím srovnat 
výsledky liberálních stran do roku 1999, a to z důvodu komplexnějších změn volebního 
zákonodárství a politické praxe během prezidentování V. Putina až do dnešních dnů, 
což podrobněji rozeberu v poslední kapitole. Avšak volební neúspěch v roce 1999 a zisk 
22 mandátů, který znamenal horší výsledek než v roce 1995 i 1993, nebyl způsoben jen 
neměnností lektorátu „Jabloka,“ nýbrž i dalšími faktory, mezi něž mnozí politologové 
uvádějí např. špatně vedenou politickou kampaň či pokračující nejednotnost liberálního 
křídla. Pokusím se proto v dalších řádcích odůvodnit pravdivost těchto tvrzení.  
  
2.2.2. Zástupci „radikálního“ a sociálního liberalismu v ruském stranickém 
systému  
 
Druhým významným stranickým subjektem v  90. letech, který lze zahrnout do 
liberálního tábora, byl předvolební blok Volba Rusko, na jehož bázi vznikla v roce 1994 
strana pod názvem Demokratická volba Ruska, jež se zúčastnila parlamentních voleb 
v roce 1995 a 1999 a v roce 2001 bylo na jejím sjezdu většinově přijato rozhodnutí o 
rozpuštění a začlenění strany do Svazu pravicových sil.46 „Formálním stranickým 
leaderem“ se stal v roce 1993 premiér ve funkci J. Gajdar a tento politik vedl stranu také 
do voleb v roce 1995, avšak v nich získala pouze 4% v poměrné části a dohromady se 
                                                 
44 Javlinský dostal v absolutním počtu 5 550 752 hlasů  
( viz Elektoralnaja geografija. Rossija. Preziděntskije vybory.[online]. 2006-[cit.5.dubna 2010]. Dostupný 
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45 SOGRIN, V., Liberalism v Rossii: peripetii i perspektivy, Obščestvennye nauki i sovremennosť, No. 1, 
1997, s. 21   
46 Lenta.ru. Likvidirovana partija „Děmokratičeskij vybor Rossii“. [online]. Updated March 12, 2008 
[cit.6.dubna 2010]. Dostupný z WWW:< http://www.lenta.ru/news/2008/03/12/dem/>. 
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tak dostala  do Dumy jen díky 9 vítězstvím v jednomandátových obvodech47. Ještě 
předtím se ze strany oddělilo několik politických křídel, která pak vytvořila vlastní 
subjekty. Avšak ještě v roce 1993 byla „Volba Rusko“ v postavení prezidentem 
podporované strany s velkým administrativním kapitálem, jenž však zároveň bránil 
vytvoření určité jednotné  ideové koncepce, a to i přes v tomto směru spíše neúspěšné 
snahy předsedy Gajdara. Předvolební blok byl hlavním favoritem na vítězství, přesto 
však k údivu mnoha analytiků a samozřejmě také nejvyšších vládních činitelů nezískal i 
přes celkové vítězství větší náskok před druhou LDPR a v poměrné části dokonce se 
stranou V. Žirinovského prohrál. Nesplněná očekávání ohromujícího vítězství a křehká 
pozice Gajdara, o níž jsem se zmiňoval v první kapitole, způsobily ztrátu podpory 
Kremlu a upozornily zároveň na ztrátu důvěry občanů v principy tzv. „radikálního 
liberalismu“ Gajdarova týmu, namísto čehož se dostala do popředí ideová koncepce 
sociálního liberalismu, kterou hájila především strana Jabloko, ale i menší subjekty jako 
Dopředu Rusko! ( Вперед Россия!) v čele s B. Fjodorovym a „Společná věc“ ( Общее 
дело ) I. Chakamady.48  
 
2.2.3. Charakteristika menších liberálních stran v současném stranickém 
systému Ruské federace  
 
Ostatní menší liberální strany zmíněné výše, se často i přes známé osobnosti 
v jejich čele, jako tomu bylo např. u Demokratické strany Ruska s předsedou N. 
Travkinem a dále také G. Burbulisem či G. Kasparovem ve vedení49, nebo rovněž u 
Ruského hnutí demokratických reforem bývalého moskevského starosty G. Popova, 
navíc do roku 1995 s bývalým petrohradským starostou a populárním politikem A. 
Sobčakem v předsednictvu strany50, nedostaly přes pomyslný práh úspěšnosti a hned 
v prvních parlamentních volbách nezískaly kýženou voličskou podporu. Demokratická 
strana Ruska čerpala především z osobní popularity svého předsedy, avšak po nepříliš 
marketingově viditelné předvolební kampani v roce 1993 získala 5,52% voličských 
                                                 
47 HALE, H. H., Why not parties in Russia ?: Democracy, federalism, and state. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2007, s. 56 
48 SOGRIN, V., Liberalism v Rossii: peripetii i perspektivy, Obščestvennye nauki i sovremennosť, No. 1, 
1997, s. 18-19   
49 HOLZER, J., Politické strany Ruska. Hledání identity. Brno: CDK, 2004, s. 200-201 
50 Rossijskoje dviženije děmokratičeskich reform (RDDR) („partija Gavriila Popova“). In Labirint [online 
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hlasů, 14 mandátů v poměrné části a pouze 1 křeslo z jednomandátových obvodů. R. 
Sakwa mluví o tomto volebním výsledku strany v souvislosti s neúspěchem 
centristického bloku Občanský svaz51( Гражданский союз ) jako o “ztrácejícím se 
středu.“52 Po tomto neúspěchu došlo k vnitrostranickému štěpení, jejímž výsledkem se 
stal odchod předsedy N. Travkina do prezidentského stranického seskupení Náš Domov 
Rusko ( Наш Дом Россия ), další členové předsednictva si založili nové strany, které 
však zůstaly na ruském stranickém poli marginálními. Samotná Demokratická strana 
Ruska se již bez známých osobností zúčastnila parlamentních voleb v roce 1999 jako 
„menšinový partner“ v koalici s Vlast – Celé Rusko ( Отечество – Вся Россия ), v roce 
2003 pak získala při samostatné účasti ve volbách méně než 1 procento hlasů53. Od roku 
2008 pak došlo ke sloučení Demokratické strany Ruska, Svazu pravicových sil a 
Občanské síly ( Гражданская сила ) do nového stranického subjektu pod názvem 
„Pravá věc“ ( Правое дело )54, o němž se zmíním podrobněji v poslední kapitole. 
Z hlediska politické ideologie lze zařadit Demokratickou stranu Ruska mezi zastánce 
sociálního liberalismu především s ideovým kapitálem, což znamená jistou blízkost 
pozic s  Jablokem, která znamenala i přechod značné části stranické základny do 
Javlinského strany po jejím vzniku v roce 1993. Strana, která se vymezila hned na 
počátku 90. let proti prezidentskému politickému kurzu B. Jelcina a vládním reformám 
J. Gajdara, byla již od svého počátku poznamenána řadou rozkolů, ať už v souvislosti se 
vznikem hnutí „Demokratické Rusko55,“ do něhož se DSR jakožto nejstarší ruská strana 
začlenila v roli kolektivního člena i přes nesouhlas některých stranických funkcionářů, 
či nespokojeností části stranické základny s politikou předsedy N. Travkina, který se dle 
kritiky vzdaloval od původního programu strany, což se projevilo nejznatelněji po 
získání ministerského postu ve vládě V. Černomyrdina v květnu 1994. Ve druhé 
epizodě strany se DSR soustředila ve svém programu především na ochranu 
demokratických hodnot v Rusku a jeho budoucího sbližování s Evropskou unií včetně 
možnosti přímého členství. Její předseda A. Bogdanov se v roce 2008 zúčastnil 
                                                 
51 Demokratická strana Ruska v květnu – červnu 1992 sama zformovala tento blok stran spolu s dalšími 
menšími centristicky se orientujícími subjekty, ve volbách ale vystupovala samostatně.     
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prezidentských voleb, kde však získal pouze 1,30% hlasů. Poměrně zarážejícím zůstává 
také fakt, že před volbami 2003 pracoval sám Bogdanov a další člen předsednictva 
strany V. Smirnov v předvolebním štábu prezidentského subjektu Jednotné Rusko  
( Единая Россия )  a před kláním o prezidentský úřad v roce 2004 vystoupila velká část 
straníků s podporou stávajícího prezidenta V. Putina jako kandidáta na další volební 
období.56 Druhý subjekt o němž jsem se zmiňoval, Ruské hnutí demokratických 
reforem, vznikl jako hnutí G. Popova v lednu 1992 z iniciativy tohoto významného 
ruského politika a často byl v politických kuloárech označován jako „strana Popova.“ 
Ideově se tedy ztotožňoval s myšlenkami bývalého moskevského starosty o „postupném 
národně-demokraticky orientovaném“ směřování ekonomických reforem v Rusku a 
sociálně-demokratických pozicích v politické sféře, což bylo patrné po vytvoření 
Popovem předvolebního bloku Sociální demokraté (Социал-демократы ) před volbami 
1995, který však získal pouze 0, 13% hlasů a žádný mandát z většinové části hlasování. 
Ve volbách o 2 roky dříve získalo Ruské hnutí demokratických reforem 4 mandáty 
z jednomandátových obvodů, v listopadu 2001 se pak sám Popov stal členem nově 
vzniklé sociálně demokratické strany M. Gorbačova, která však byla „rozpuštěna 
z důvodu příliš malé členské základny na základě soudního rozhodnutí v roce 2007.“57 
 
2.3. Parlamentní volby 1999 a základní překážky pro spolupráci 
mezi největšími liberálními stranami v Ruské federaci  
 
Parlamentní volby z roku 1999 přinesly nové výzvy pro liberální křídlo. Velkou 
událostí se jednoznačně stal vznik nového předvolebního bloku a později strany, Svazu 
pravicových sil, jehož vedení a velká část členské základny však pocházely z již 
menšinové strany Demokratická volba Ruska, a tak se dal nový subjekt na stranickém 
poli Ruské federace považovat za nástupnický, ačkoli spíše se dá považovat SPS za 
pokračování starší Volby Rusko. Ústřední postavou celého bloku se totiž stal A. Čubajs, 
který od prezidentských voleb 1996 zastával postupně významné pozice v prezidentské 
administraci, jako první náměstek premiéra a nakonec i jako ředitel státní monopolní 
elektrárenské společnost RAO JES. Čubajs se, na rozdíl od rozděleného 
                                                 
56 Děmokratičeskaja partija Rossii. Političeskaja partija „Děmokratičeskaja partija Rossii“ [online]. 
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„demokratického“ křídla, rozhodl i přes množství zjevně nedemokratických kroků 
během Jelcinova prvního volebního období, mezi něž patřily zahájení konfliktu 
v Čečensku, který ve své podstatě znamenal zahájení zdlouhavé občanské války, 
zastavení důležitých soudních reforem či degradování mechanismu přijetí politických 
rozhodnutí prezidentem a jeho administrací v konečném součtu připomínající obdobné 
procesy za časů Politbyra, podpořit Jelcina a dokonce se ujmout řízení prezidentské 
kampaně s tajnou podporou „oligarchů“ Berezovského a Gusinského.58 Již v této době 
tedy můžeme pozorovat eskalaci konfliktu mezi jednotlivými demokraticky laděnými 
liberálními křídly a jejich neschopnost podpořit jednotného demokratického opozičního 
kandidáta jako protiváhu Jelcinovi. Jistou alternativu představoval G. Javlinskij, který 
se jako jeden z mála viditelných politiků a navíc jako kandidát, jenž skončil v prvním 
kole jako čtvrtý v pořadí, nepřiklonil na stranu Jelcina ve druhém kole a nevyzýval své 
voliče k hlasování za stávajícího prezidenta „jen“ za účelem „dodání protestních hlasů“ 
proti komunistickému kandidátovi G. Zjuganovovi. Čubajs a později také B. Němcov 
však patřili do skupiny mladých „reformátorů,“ jak se často i sami označovali, kteří byli 
loajální vůči Jelcinovi a v roce 1997 také působili na vysokých vládních postech, čímž 
samozřejmě získali dostatečný administrativní kapitál k založení vlastního pravicového 
liberálního bloku. Je však nutno dodat, že ani dočasná „předvolební koalice“ s oligarchy 
typu Berezovského a Gusinského nebyla celkovým vítězstvím Čubajse. Ruská 
politoložka L. Ševcova to ve své knize charakterizuje jako boj „oligarchů“ s 
„finančníky,“ představujícími v ekonomice reformátorské křídlo.59 Velkým problémem 
ruské veřejnosti stejně jako elit však zůstával i problém odlišného chápání optimálního 
pojetí liberalismu pro vlastní zemi, což lze charakterizovat i na průzkumech veřejného 
mínění před prezidentskými volbami 1996. Více než tři čtvrtiny Rusů z celkového počtu 
těch, kteří sebe charakterizovali jako liberální demokraté, odpověděly, že si přejí 
v Rusku liberální demokracii „Západního typu,“ avšak zároveň během let 1993-95 
můžeme zaznamenat stoupající tendenci počtu těch respondentů, kteří se přikláněli 
k myšlence „tržního autoritářství60“ Tyto nálady převažovaly u většiny obyvatelstva i 
v dalších letech, což však příliš nenahrávalo „finančníkům“ ve vládě Černomyrdina, 
jelikož nemohli počítat s prosazením radikálních finančních reforem v období, kdy stále 
většina obyvatelstva neměla dostatečné sociální zajištění a obdobné vládní návrhy 
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zákonů byly v parlamentu blokovány komunisty. Po finanční krizi v roce 1998 a pádu 
ruské měny, kdy značná část obyvatel ztratila své úspory, se stala sociální otázka 
předním tématem, což bylo zase výhodné pro opozičnímu Jabloko, které mělo ve svých 
hlavních programových bodech s nimiž nastupovalo do předvolební kampaně v roce 
1999 především hájení demokratických hodnot v ruské společnosti a zdůrazňovalo 
zároveň sociální hledisko při realizování nutných ekonomických reforem61. Při pohledu 
na graf 2.2., na němž jsem vyobrazil tendenci získaných mandátů obou stran ve trojích 
prvních volbách do Státní Dumy, a také z výše uvedených pozic dvou největších 
ruských liberálních stran, lze s jistotou tvrdit, že základním problémem reformně-
demokratického křídla dodnes zůstává fakt jeho vnitřní fragmentace.  
 
Graf 2.2. 
Porovnání mandátů získaných stranami Jabloko a DVR/SPS ve volbách do 
Státní Dumy 1995, 1999,2003 a 2007 
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   Zdroj: http://www.vibory.ru/election.htm  
 
Největší překážkou pro spojení Jabloka a Volby Rusko, Demokratické Volby Ruska a 
potažmo Svazu pravicových sil však není ani tolik jejich lišící se pohled na ekonomická 
témata, ačkoli i to hraje jistě podstatnou roli, jako spíše „vztah politických subjektů 
tvořících toto křídlo vůči vládnímu režimu,62“ přičemž většinově zůstávalo Jabloko 
v opozici vůči Jelcinovu i Putinovu kurzu, kdežto Gajdarova Volba Rusko a zpočátku i 
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Svaz pravicových sil se stavěly na podporu vládní linie a dokonce se podílely přímo na 
vládnutí, kdy navíc jejích čelní představitelé zastávali vysoké posty na ministerstvech a 
v prezidentské administrativě. Ačkoli lze souhlasit s názorem, že tyto strany se 
neopíraly o „struktury občanské společnosti“ a často sloužily spíše jako pomocný 
nástroj pro určitou skupinu vlivných osobností při prosazování jejich osobních 
mocenských ambicí,63 pozice Jabloka a Javlinského osobně byla často zaměřena čistě 
„ideovým způsobem“ a i přes nabídky o spolupráci a dokonce i přímou účast ve vládě 
Černomyrdina, trval na vlastní linii a nešel na kompromis s „radikálními liberály“ typu 
Gajdara a Čubajse. Nehledě na všechny uvedené rozpory mezi dvěma liberálními  
subjekty se dokázalo Jabloko a SPS v roce 2000 domluvit a podepsat společnou dohodu 
„O opatřeních s cílem spojení politických veřejných organizací SPS a Jabloko,“ která se 
skládala ze 7 bodů, mezi něž např. patřily sestavení jednotné kandidátky v poměrné 
části federálních  parlamentních voleb i navrhnutí společných kandidátů do 
jednomandátových obvodů, do budoucna vytvoření společné organizace stranických 
jednotek, Spojené politické rady obou stran za účelem „konzultací společné činnosti na 
federální a regionální úrovni,“ nově vznikla i Koordinační rada stran, jež měla dohlížet 
na plnění podepsaných ustanovení.64 Toto spojenectví se ale ukázalo být velmi křehké a 
již v roce 2003 se začaly projevovat neshody, způsobené především nesouhlasem 
Jabloka s nápadem vedení SPS navrhnout jednotného kandidáta pro prezidentské volby 
v roce 2004, který měl být vybrán na základě výsledků jednotlivých kandidátů 
v parlamentních volbách. Od té doby tedy došlo k definitivní roztržce mezi oběma 
subjekty a Jabloko se zaměřilo na spolupráci s menšími demokratickými stranami, jež 
však prozatím nepřinesla žádné větší politické výsledky, což ukáži v dalších kapitolách.                           
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3. Postavení prezidenta a výkonné moci a jeho vliv na 
stranický systém Ruské federace 
 
3.1. Rozbor Ústavy Ruské federace v rámci zkoumaného tématu 
 
3.1.1. Historické předpoklady vzniku novodobé ruské Ústavy 
 
Nejprve se pokusím v následující kapitole rozebrat postavení prezidenta a jeho 
pravomoci v rozhodovacím procesu, přičemž podrobněji se zaměřím na pozici hlavy 
státu vzhledem k parlamentnímu tělesu. Předem je však nutné si uvědomit samotné 
vnitropolitické okolnosti vzniku ruské ústavy, jelikož přímou mírou působily na její 
znění i pozdější tendenci interpretace základního zákona země význačnými ústavními 
činiteli. Základem pro budoucí spory o přijetí ústavy mezi parlamentem a prezidentem 
během let 1991-1993 se stalo schválení mimořádných pravomocí B. Jelcina nad rámec 
fungující Ústavy RSFSR na pátém Sjezdu lidových poslanců 1. listopadu 1991. Přijetím 
ustanovení „O právním zajištění ekonomické reformy“ získal prezident právo vydávat 
do 1. prosince 1992 „dekrety s přednostní účinností, čímž zároveň mohl pozastavit 
platnost jiných legislativních aktů, které by bránily uskutečnění ekonomické reformy.65“ 
Pozdější scénář událostí především po vypršení těchto dočasných pravomocí Jelcina, 
získal značně konfliktní povahu a nevyznačoval se pouze bojem mezi výkonnou mocí 
v čele s prezidentem a zákonodárným tělesem, v němž měli velkou převahu zástupci 
bývalé komunistické garnitury, ale i soupeřením mezi jednotlivými ruskými regiony a 
republikami, kterým byly přiděleny zvláštní pravomoci a získaly tudíž výhodnější 
postavení v rámci Ruské federace. Práce Ústavní komise, jež se ukázala být neúspěšná, 
probíhala na pozadí událostí vyhlášení všeobecného referenda o podpoře vládní a 
prezidentské politiky ze dne 25. 4. 1993 a stále pokračujících snah parlamentu o 
omezení rozšířených pravomocí hlavy státu. Kompromis nebyl nalezen ani v případě 
termínu konání nových parlamentních a prezidentských voleb, chaos mezi jednotlivými 
složkami státní moci se prohluboval jak v rovině politické, tak i ekonomické a 
personální. Prezidentský dekret č. 1400 ze dne 21. 9. 1993 pak znamenal nastartování 
rozhodující fáze souboje, kdy na Jelcinovo rozhodnutí o zrušení Nejvyššího sovětu, 
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zřízení Federálního shromáždění a vypsání předčasných parlamentních voleb, 
odpověděli poslanci ostře odmítavým postojem vůči takovému postupu a zbavením 
prezidenta jeho funkce.66 Následující dobře známé události ozbrojeného konfliktu mezi 
parlamentem a prezidentským vojskem, jež se odehrály 2.-4. října 1993 s konečným 
„vítězstvím“ prezidentského tábora, však neznamenaly pouze porážku zbytků 
komunistické moci, nýbrž měly za účinek posílení role prezidenta a oslabení role 
parlamentu na základě protiústavního jednání hlavy státu, která měla stejně jako 
parlament nabídky mírového plánu od význačných politických osobností, včetně G. 
Javlinského, spočívajícího v  kompromisu uskutečnění současně parlamentních i 
prezidentských voleb 12. prosince 1993,67 avšak ani parlament ani prezident toto řešení 
nechtěli přijmout. Nová Ústava Ruské federace, vytvořená během Ústavní konference 
svolané prezidentem v červnu 1993, vznikala jako výsledek politických kompromisů, je 
však ovlivněna tehdejší politickou situací v zemi, a i přes nejrůznější dohady 
jednotlivých ústavních znalců a politických vědců lze tvrdit, že základním faktorem, 
jenž přispívá k politickému systému Ruské federace často označovanému termínem 
„superprezidentská republika,“ je nikoli její formální stránka, model, nýbrž její 
interpretace vládnoucím režimem pouze za účelem naplnění vlastních politických zájmů 
a cílů.68 Referendum o ústavním textu, které se konalo ve stejný den jako parlamentní 
volby do nového zákonodárného sboru, mělo pro Jelcina mimořádný význam, neboť 
mělo potvrdit legitimitu nového státu, v němž měl hrát prezident rozhodující roli. Avšak 
samotné hlasování ve dnech 12.-13. prosince 1993 bylo poznamenáno řadou nejasností 
a podezření z protiprávního jednání Centrální volební komise se zjevnou dopomocí 
prezidentské administrace. Ještě ve večerních hodinách prvního dne hlasování vyhlásila 
ruská veřejnoprávní televize výsledky po prvním dnu, dle kterých hlasovalo pro 
„prezidentskou ústavu“ 43% občanů, avšak již v pondělí ráno toto číslo dosáhlo 
hodnoty 55%, přičemž bez jakéhokoli vysvětlení byl snížen počet hlasujících ze 107 
milionů na 102 milionů občanů.69 I přes veškeré nesrovnalosti Ústava Ruské federace 
byla v referendu schválena 57,1% hlasy občanů a jen 8 z 20 republik se vyjádřilo pro 
návrh konstituce země70. Reálně pak pro ni hlasovalo pouhých 31% ruského lektorátu, 
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což však vzhledem ke změně zákona z iniciativy prezidenta ještě před konáním 
referenda, kdy byla snížena hranice pro přijetí zákona z 50% z celkového počtu 
právoplatných voličů na 50% z těch, kteří hlasovali, nemělo žádné negativní důsledky 
pro Jelcina.  Zároveň se muselo následné referendum přejmenovat na „všelidové 
hlasování.“71 Jelcin tedy dosáhl, čeho chtěl, cena desítek nevinných lidských životů ale 
byla příliš vysoká a krvavé události jistě nedopomohly k dalšímu rozvoji demokracie 
v Rusku. 
 
3.1.2. Analýza pravomocí prezidenta, vlády a parlamentu v Ústavě Ruské 
federace 
 
Prezident dle nové ústavy získal značné pravomoci i ve vztahu k Dumě, při 
zvolení předsedy vlády je ale dle Ústavy vázán podle článku 83 a) 4. kapitoly 
souhlasem Státní Dumy s jím navrženým kandidátem, na návrh budoucího premiéra pak 
dle článku 83 d) 4. kapitoly Ústavy jmenuje i vicepremiéry a federální ministry.72 
V tomto i mnoha dalších bodech určujících součinnost mezi jednotlivými složkami 
státní moci se ruská ústava podobá základnímu zákonu francouzské 5. republiky,73 
avšak Duvergerova podmínka pro označení „semiprezidencialismu“ jako způsobu 
státního zřízení není naplněna v případě reálně fungujícího ruského politického systému 
kvůli „mocenskému potenciálu vlády a premiéra plynoucího především z prezidentské 
administrativy“ a nikoli z parlamentní většiny, jak tomu bývá v poloprezidentských 
republikách.74 Ústava dále mj. „dává prezidentovi kontrolu nad veřejnými výdaji“, 
povoluje vydávání prezidentských dekretů, ukládá prakticky nerealizovatelné podmínky 
v případě procedury impeachmentu, soudní moc se rovněž dostává pod kontrolu hlavy 
státu a mnozí autoři také upozorňuji na vytvoření Ústavou vhodné půdy pro rozšíření 
prezidentského aparátu.75 Ovšem jejím nejmarkantnějším nedostatkem v  kontextu 
zkoumaného tématu ruského stranického systému je omezení rozhodovací role 
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zákonodárné moci a chybějící zmínka o politických stranách jakožto součástí 
politického systému země a současně „důležitého společenského institutu“ určeného 
k agregaci a interpretaci politické vůle občanů.76 Dolní komora ruského parlamentu má 
logicky větší pravomoci než Rada Federace a jsou podrobněji vypsány v páté kapitole 
Ústavy. Například z článku 104 plyne, že zákonodárnou iniciativu má kromě Státní 
Dumy a Rady Federace či jejich jednotlivých členů rovněž prezident, vláda, 
zákonodárné orgány subjektů Ruské federace a rovněž nejvyšší soudní orgány, návrhy 
zákonů o výdajích ze zdrojů federálního rozpočtu pak mohou být vneseny na pořad 
jednání zákonodárců pouze za podmínky jejich předchozího odsouhlasení Vládou 
Ruské federace77. Z článku 107 plyne, že Federální shromáždění má právo přehlasovat 
prezidentské veto dvoutřetinovou většinou v obou komorách, u ústavního zákona je 
potom tato hranice rovna ¾ poslanců Rady Federace a 2/3 poslanců Státní Dumy. 
Výhodnější pozice prezidenta vůči postavení dolní komory parlamentu je však patrná 
z procedury schvalování prezidentského návrhu na předsedu vlády, kdy po případných 
třech vetech ze strany Dumy může hlava státu dle ćlánku 111, kapitoly 6 Ústavy 
rozpustit zákonodárný sbor a vyhlásit nové volby, což je pochopitelně pro zákonodárce 
spíše nevýhodná pozice, a proto se prozatím nikdy v dosavadní historii neodehrála 
podobná procedura, přičemž nejblíže k tomu měli ústavní činitelé při kandidatuře 
premiéra S. Kirijenka v roce 1998, několik měsíců před propadem na ruské burze.78 
Obdobně znesnadněné je postavení parlamentního tělesa vůči prezidentovi v případě 
vyjádření nedůvěry vládě, kdy má Duma dle článku 117, kapitoly 6 Ústavy opakovanou 
možnost vyjádřit nedůvěru kabinetu během 3 měsíců od prvního jejího pokusu, Zde má 
prezident právo nesouhlasit s návrhem na vyjádření nedůvěry, avšak i při druhém 
pokusu má na výběr a může buď souhlasit s návrhem dolní komory nebo Dumu 
rozpustit a vyhlásit předčasné volby, přičemž o vyjádření důvěry Vládě Ruské federace 
může dle Ústavy požádat i sám premiér,79 což může učinit například za účelem zjištění 
parlamentní podpory vlastnímu kabinetu. Pozice politických stran není v ruském 
systému příliš silná, a to vzhledem ke slabému postavení zákonodárných orgánů vůči 
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exekutivní moci, vazbě premiéra spíše na prezidentskou administraci a hlavně kvůli 
prakticky se uplatňujícímu dominantnímu postavení prezidentské moci. I proto se jeví 
poměrně logické, že ve společnosti, která během dlouhých desetiletí totality jedné 
strany nebyla zvyklá na jev stranického pluralismu a navíc byla většinově znechucena 
„vedoucí úlohou strany“ a následně parlamentu hájícího zbytky idejí předchozího 
režimu, se do popředí dostala exekutivní moc a s přispěním Jelcina začal hrát parlament 
až druhořadou roli, což platí dodnes. I v této situaci se však prezident Jelcin a po něm i 
V. Putin či nyní D. Medvěděv pokoušeli o kontrolu nad děním v dolní komoře 
Federálního shromáždění s pomocí tzv. prezidentské strany, jež by měla hlavně díky 
většímu administrativnímu kapitálu a podpoře místních vlád v subjektech federace 
získat většinu ve Státní Dumě a přispívat tak k hladkému prosazení prezidentských či 
vládních návrhů zákonů. Nyní bych se blíže podíval na postavení těchto stran 
podporujících politický kurz vlády a prezidenta vůči liberálním stranám v opozici a 
popřípadě na samotné ideové vymezení těchto subjektů. 
 
3.2. Fenomén prezidentských stran v Rusku a jejich spojitost 
s liberálním proudem  
 
3.2.1. Vývoj prezidentských stranických subjektů v 90. letech XX. století  
 
V předešlé kapitole jsem se již blíže podíval na volební blok Volba Rusko. 
Ačkoli se jedná o první stranu, nepočítaje hnutí Demokratické Rusko, veřejně 
vyjadřující svou plnou podporu politickému a ekonomickému kurzu tehdejší výkonné 
moci, čemuž se nelze divit, když se podíváme na obsazení hlavních stranických postů 
členy vládního kabinetu či lidmi blízkými k Jelcinovské administraci, můžeme tento 
subjekt vzhledem k tehdejšímu vládnímu kurzu považovat za liberální. V tabulce 3.1. si 
můžeme povšimnout jednotlivých charakteristik stran vzhledem k jejich typu, vztahu 
vůči Kremlu, počátečnímu kapitálu a schopnosti využití tohoto kapitálu v předvolební 
strategii, a to ve volebních cyklech od roku 1993 do roku 2003. Z výše zmiňovaného 
seznamu stran, které jsem zařadil ideově do liberálního tábora, hned dvě v různých 
obdobích vyjadřovaly svou přímou podporu prezidentské politice. Kromě Volby Rusko 
to byl ve volebním cyklu 1999-2003 Svaz pravicových sil a nutno dodat, že i vždy vůči 
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prezidentské linii kritické Jabloko před volbami v roce 2003 zaujalo loajální pozici vůči 
tehdejší politice V. Putina. V prvních parlamentních volbách v roce 1993 tvořil 
konkurenci liberálně orientované prezidentské Volbě Rusko konzervativněji vystupující 
subjekt S. Šachraje Strana ruské jednoty a souhlasu ( Партия российского единства и 
согласия ). Tato strana měla přímé kontakty na vládní kabinet, jelikož její předseda byl 
zároveň ministrem v otázkách národností a federace. S. Šachraj80 v roli stranického 
leadera rovněž zvolil strategii veřejně proklamované alternativy vůči Gajdarově vládní 
politice a hlásil se k podpoře V. Černomyrdina coby budoucího premiéra. Ve svém 
předvolebním programu měla strana jako hlavní priority „silnou regionální politiku, 
samostatnost regionů a odpovědnost federálních vlád.81“ Sám Šachraj tvrdil, že PRES 
není postavena na ideovém základě a jejím hlavním cílem je konkrétní řešení ruských 
problémů.82 Nápad vytvořit catch-all party, jež by se opírala o podporu jak prezidenta, 
tak i regionálních gubernátorů a velkopodnikatelů nespokojených s reformami Gajdara a 
s plány Volby Rusko a hledajících alternativu s kontakty na Kreml, se ukázal jako 
poměrně dobrý a strana ve volbách 1993 získala 6,83 % v poměrné části hlasování a 
celkový počet poslanců  PRES ihned po volbách činil více než 30, z nichž však 
v parlamentní frakci této strany v roce 1995 zůstalo pouze 15 poslanců. Ve volbách 
v roce 1995 pak strana vyhořela poté, co se od ní odvrátil premiér Černomyrdin a 
založil vlastní subjekt Náš domov Rusko (Наш дом Россия ). Ten se pak stal hlavní 
prezidentskou stranou až do vzniku volebního bloku Jednota  ( Единство ) v roce 1999. 
Hlavní snahou prezidenta Jelcina v oblasti stranického systému bylo vytvoření 
bipolárního systému dvou loajálních stranických subjektů. I proto před volbami 1995 
prezidentská administrace otevřeně podporovala vznik provládní středopravicové strany 
Náš domov Rusko, která měla získat hlasy liberálně a proreformně smýšlejících voličů83 
a zaujmout místo nepříliš zdařilého „projektu“ Volba Rusko. Na druhé straně měla 
vzniknout středolevicová alternativa komunistické straně, jíž se nakonec měl stát Blok 
Ivana Rybkina ( Блок Ивана Рыбкина ). Jabloko se vůči těmto subjektům negativně 
                                                 
80 RIN.ru. Obščerossijskaja obščestvenno-političeskaja organizacija „Partija rossijskogo edinstva i 
soglasija“ [online]. Moskva: RIN, c2001-2010 [cit. 2010-04-29].  Dostupný z WWW:< 
http://state.rin.ru/cgi-bin/main.pl?r=271>. 
81 RIN.ru. Obščerossijskaja obščestvenno-političeskaja organizacija „Partija rossijskogo edinstva i 
soglasija“ [online]. Moskva: RIN, c2001-2010 [cit. 2010-04-29].  Dostupný z WWW:< 
http://state.rin.ru/cgi-bin/main.pl?r=271>. 
82 HALE, H. H., Why not parties in Russia ?: Democracy, federalism, and state. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2007, s. 48 
83 BACON, E., Russia’s Law on Political Parties: democracy by decree?, In ROSS, C., Russian Politics 
under Putin, Manchester: Manchester University Press, 2004, s. 39  
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vymezilo, a to především proto, že se nechtělo podílet na politice prezidenta, což již 
mnohokrát zdůrazňovalo a navíc zde byly i zřejmé  ideové rozdíly. Pokud ovšem 
porovnáme úspěšnost získání vlivu nad Státní Dumou v případě prezidenta Jelcina a 
jeho následníka V. Putina, je zde jasně vidět, že i přes četné pokusy o vytvoření 
úspěšného prezidentského subjektu s širokou členskou základnou či dvou subjektů na 
opačných pólech stranického spektra se to Jelcinovi nepovedlo, kdežto Putinovi ano. 
Náš domov Rusko skončil ve volbách 1995 na druhém místě daleko za vítěznou KPRF, 
která zároveň bez problémů potvrdila i svou pozici jediného úspěšného levicového 
subjektu na ruské stranické scéně a vyšla v souboji s ideově příbuzným prezidentským 
Blokem Ivana Rybkina jako jasný vítěz. Avšak z pohledu liberálních opozičních stran, 
jakými byly Jabloko a později také v určitém období SPS, byl neúspěch obsazení 
většiny míst v Dumě prezidentskými silami vlastním úspěchem, jelikož potvrzoval 
nespokojenost značné části obyvatelstva s politickým kurzem Jelcina, který zejména 
Jabloko dlouhodobě kritizovalo.  
 
3.2.2. LDPR aneb národnický populismus pod liberální vlajkou a vztah 
strany k prezidentskému křídlu 
 
Kromě politických stran, jež se profilovaly jako liberální a proreformní, ať už se 
jednalo o subjekty prezidentské či opoziční politickému směru vládní moci, se do 
ruského stranického systému výrazně dostali i zástupci protestního lektorátu. Sem 
můžeme zařadit zcela jistě Komunistickou stranu Ruské federace ( KPRF ), avšak 
nezanedbatelná byla pozice tzv. národně-populistického křídla. „Negativně-
mobilizační“ strategie ruské společnosti, jejíž velká část byla po rozsáhlých a často 
nekompromisních ekonomických reformách nespokojena se svou finanční a sociální 
situací, se nejlépe chopila kromě komunistů Liberálně-demokratická strana Ruska84  
( Либерально-демократическая партия России, ЛДПР ) V. Žirinovského. Tato 
populisticky se prezentující strana byla paradoxní již svým názvem, jelikož ani 
v programové části ani výroky jejího předsedy neměla nic společného s liberálně-
demokratickými myšlenkami v tradičním západním pojetí, avšak i přes tento zjevný 
rozpor získala na svou stranu poměrně velký počet lektorátu a lze tvrdit, že je jednou 
z mála stálic na ruském stranickém poli. Podstatná pro můj výzkum je však hlavně její 
                                                 
84 ZORSKAJA, N., Dumskije vybory 1993-2003. K probleme sociaľnoj ceny postsovětskogo partijnogo 
stroitěľstva, Věstnik obščestvennogo mněnija, No.4, 2004, s. 20     
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spojitost s prezidentskou administrací, ačkoli se vždy veřejně prezentovala jakožto 
protestní protirežimní subjekt distancující se od politiky Jelcina. I přes fakt, že strana 
vznikla již v květnu roku 1989, její radikalizace přišla až spolu se zvolením V. 
Žirinovského do jejího čela na podzim téhož roku a II. stranickým sjezdem, kdy 
z vedení strany odešlo umírněné křídlo V. Bogačeva. Program původní Liberálně 
demokratické strany Sovětského svazu dával do popředí témata multipartismu, ochrany 
lidských práv či deideologizace země a lze i přes již tehdy se objevující vnitrostranické 
názory např. o silné roli prezidenta v Rusku mluvit o LDPR v počáteční fázi jako o 
liberálním seskupení. Avšak po její radikalizaci a zvolení nového vedení se již strana 
profilovala jako populistický subjekt a ve volbách 1993 získala celkově 64 mandátů 
v Dumě, v dalších volbách pak měla poměrně vyrovnané výsledky, nejméně hlasů 
voličů dostala v roce 1999, kdy kandidovala společně s menšími subjekty v Bloku 
Žirinovského. Již v prvních volbách v roce 1993 se ale objevovaly časté spekulace o 
skryté podpoře Jelcinem LDPR, což je patrné např. z velkorysé nabídky vysílacího času 
ve státní televizi před volbami či potvrzení legitimity strany a Žirinovského jako jejího 
leadera ve chvíli, kdy ho prezident osobně pozval na jednání Ústavodárné rady.85 Pro 
Jelcina bylo bezpochyby  výhodné podporovat LDPR jako alternativu a zároveň „menší 
zlo“ oproti komunistům či nacionalistům a také tím uspokojit požadavky značné části 
protestního lektorátu. Na druhé straně sám Žirinovskij dokázal mistrně spojit silně 
opoziční rétoriku se stínovou hrou s vládní mocí. Přitom „liberální demokraté“ 
vystupovali negativně i vůči Jabloku či SPS a vytýkali jim jejích západnictví, 
nedostatek patriotismu nebo v případě Gajdarovy a Čubajsovy činnosti neprůhledné 
metody během ekonomických reforem a privatizace státního vlastnictví. V posledních 
volbách do Státní Dumy získala LDPR 8,2% voličských hlasů, což po přepočtu na 
mandáty pro ni  znamenalo 40 křesel v dolní komoře parlamentu86. Sám V. Žirinovskij 
pak několikrát kandidoval i v prezidentských volbách.  
  
 
 
                                                 
85 ŠEVCOVA, L., Režim Borisa Jelcina, Moskva: ROSSPEN, 1999, s. 156 
86 Gazeta.ru. Vybory 2007 [online]. Updated December 24, 2007 [cit.3.května 2010]. Dostupný 
z WWW:< http://www.gazeta.ru/politics/elections2007/>. 
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3.3. Prezidentské strany v novém tisíciletí a vztah liberálního 
křídla k novému politickému kurzu 
 
 Ve volbách do dolní komory Federálního shromáždění v roce 1999 již 
nekandidovala strana či blok podporující úřadujícího prezidenta, nýbrž nový politický 
subjekt, který se později v pozměněné podobě stal v podstatě první úspěšnou 
prezidentskou stranou v novodobém Rusku. Jednota ( Единство ), do jejíhož čela se 
dostal populární ministr pro výjimečné situace ( МЧС ) S. Šojgu, od svého vzniku 
podporovala V. Putina na pozici budoucího prezidenta Ruské federace. Během 
předvolební kampaně v roce 1999 se Putin již přímo přihlásil k podpoře tohoto subjektu, 
avšak z jeho strany byl tento politický tah pouze jedním článkem ve vlastní mocenské 
strategii. Na druhé straně byla samotná kampaň poznamenána ostrým soubojem mezi 
Jednotou a konzervativně orientovanou stranou Vlast-Celé Rusko ( Отечество-Вся 
Россия ) vedenou bývalým premiérem a známou politickou osobností J. Primakovem a 
populárním moskevským starostou J. Lužkovem. Rozhodující roli hrály v této bitvě 
hromadné sdělovací prostředky, především to bylo soupeření mezi veřejnoprávní ORT, 
která zarputile podporovala Jednotu ve volbách do Státní Dumy i V. Putina 
v prezidentských volbách v následujícím roce, a soukromou NTV, která vyjadřovala 
podporu Vlast-Celé Rusko, přičemž se však nevyhraňovala nijak proti Putinovi a spíše 
se zaměřila na ostrou kritiku politického vlivu rodiny Jelcina a oligarchy Berezovského 
na ruskou veřejnou politiku.87 V samotných parlamentních volbách pak těsně zvítězili 
komunisté před Jednotou, Vlast-Celé Rusko skončila s velkým odstupem třetí a utrpěla 
tedy velkou porážku88. Za dané situace se však oba protivníci rozhodli k netradičnímu 
tahu a vytvořili společně nový stranický subjekt za vzájemně výhodných podmínek, 
přičemž tím získali dostatečnou většinu na přehlasování komunistů v novém 
parlamentu. Všeruská strana „Jednota a Vlast“ ( Всероссийская партия „Единство и 
Отечество“ ) či zkráceně Jednotné Rusko ( Единая Россия ) byla hned od počátku 
kremelským uskupením a hlavní úlohou Putinovy administrace bylo především 
efektivně mobilizovat síly a přesvědčivě porazit KPRF v příštích parlamentních volbách 
                                                 
87 RUBBI, A., Jelciniada. Pěrvoje děsetiletije postsovětskoj Rossii, Moskva: Meždunarodnyje otnošenija, 
2004, s. 451 
88 Nězavisimyj institut vyborov. Itogi golosovanija po fěděralnomu izbiratělnomu okrugu na vyborach 
děputatov Gosudarstvennoj Dumy Fěděralnogo Sobranija Rossijskoj Fěděracii tretjego sozyva 19 
děkabrja 1999 goda [online]. 1999-[cit.20. dubna 2010]. Dostupný z WWW:< 
http://www.vibory.ru/elects/parlam_r99.html>. 
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a následně ji donutit k přijetí ultimátu, jež by se dalo formulovat jako „reformovat se či 
zemřít.“89 Na tabulce 3.2. si lze povšimnout, jakým způsobem se přerozdělovaly pozice 
ve výborech ve Státní Dumě po volbách na počátku roku 2000 a jak se změnila váha 
jednotlivých stran z hlediska zastoupení ve výborech o 2 roky později. Nejvíce přitom 
získala Vlast-Celé Rusko, avšak liberálové z řad SPS a Jabloka si rovněž polepšili, a 
tudíž se v tomto období aktivně podíleli na chodu dolní komory ruského parlamentu. 
Jednotné Rusko, jež se samo prezentovalo jako moderní centristická strana navíc 
s podporou V. Putina, který během svého prvního volebního období podnikal řadu 
liberálních kroků v zahraniční politice, ač v následující kapitole podrobněji objasním i 
účelové kroky na upevnění vlastní moci a  rozšíření vlivu v Dumě, převzalo mnoho 
programových témat u výše zmíněných liberálních stran. Především to byl kladný vztah 
k intenzivnější spolupráci se Západem a ekonomická liberalizace např. v daňové oblasti 
či celková podpora ekonomiky ještě stále otřesené událostmi z roku 1998. Hlavními 
problémy Jednotného Ruska zůstávají dodnes jeho ideová nezakotvenost a také jisté 
lavírování mezi pokračováním v obdobném způsobu směřování strany jako bylo u jeho 
předchůdce Jednoty, kdy se jednalo v podstatě o konglomerát regionálních leaderů 
spojených obrovským administrativním kapitálem, avšak nemajících téměř žádný 
kapitál ideový, či vytvořením pro ruské prezidentské strany zcela nové formy strany 
složené čistě z přímých podporovatelů linie Kremlu, „nových byrokratických vrstev 
blízkých prezidentovi.90“ Dnes v sobě strana zahrnuje obě dvě tendence, kdy nemá 
takřka žádný konkrétní vypracovaný stranický program a hlavní myšlenkou je podpora 
„plánu Putina,“ tj. jakási celonárodní strategie směřování státu vytyčená prezidentem 
během jeho druhého funkčního období. Avšak při porovnání výsledků této strany v 
parlamentních volbách z roku 2003 a 2007, lze vidět zcela jasně, že Jednotné Rusko se 
stalo dominantní stranou na ruském stranickém poli. Pokud se k tomu přidá přímé 
napojení strany a jejího vedení na hlavní moc v Rusku a často kritizované metody 
volebního boje, kdy jsou kandidáti Jednotného Ruska upřednostňováni před politiky 
z ostatních stran, což platí mimo jiné i na úrovni mládežnických organizací, nelze si 
nepovšimnout jisté paralely mezi současným postavením Jednotného Ruska a 
„státostrany“ například v Brežněvovské periodě komunistického režimu. Ústřední 
postavou v ruské politice posledních let je však bývalý prezident a nyní  premiér 
                                                 
89 MARCH, L., The Putin paradigm and the cowering of Russia’s communists, In ROSS, C., Russian 
Politics under Putin, Manchester: Manchester University Press, 2004, s. 64-65 
90 HOLZER, J., Politické strany Ruska. Hledání identity. Brno: CDK, 2004, s. 179 
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Vladimir Putin a v následující kapitole se pokusím rozebrat jeho politické kroky 
zaměřené na reformu stranického systému a nakonec i poslední kroky prezidenta 
Medvěděva na změnu Ústavy. Klíčové pro mě přitom bude, jak se hlavní změny během 
poslední dekády politického dění v Rusku podepsaly na postavení všech výše 
zmíněných liberálních subjektů a jaké jsou současné tendence vývoje ruského 
stranického systému.  
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4. Politika V. Putina a liberální strany 
 
4.1. Reformy nového politického vedení Ruské federace a jejich 
účinek na postavení liberálních stran 
 
4.1.1. Stručná charakteristika nového politického kurzu prezidenta Putina 
 
Reformy, jež se odehrály během úřadování prezidenta Putina podstatným 
způsobem pozměnily ráz celého ruského stranického systému a pokud k tomu 
připočteme obecné změny v charakteru politiky Putina a jeho administrace oproti 
Jelcinovskému období, politická a stranická mapa dnešního Ruska se již nedá vnímat 
v intencích často chaotické ruské politiky 90. let. Již od svého nástupu do úřadu 
premiéra, následně dočasně vykonávajícího funkce prezidenta a o několik měsíců 
později i prezidenta měl V. Putin vlastní politickou linii namířenou na uskutečnění 
režimu tzv. „řízené demokracie.“ Tento z politologického hlediska nejednoznačný 
termín měl znamenat z hlediska praktického omezení politické svobody při relativně 
liberální ekonomice s výrazným postavením státního sektoru a kontrolovanou soudní 
mocí spolu s režimem kontrolovanými hlavními celostátními médií. Scenérie s 
„unaveným prezidentem“ Jelcinem, který se vzdával svého úřadu na samém konci roku 
1999, stejně jako vytvoření „pro-Putinského“ subjektu Jednotné Rusko, jenž získal pro 
budoucího prezidenta rozhodující podporu v parlamentu, to vše byl dle mnoha 
politických analytiků předem připravený scénář, jehož hlavními tvůrci měla být 
Jelcinova „rodina,“ která v posledních letech vlády těžce nemocného prezidenta získala 
větší vliv na politickém chodu země, a také skupina oligarchů v čele s B. Berezovským. 
Tomuto faktu nasvědčuje jak masová podpora „Jednoty“ ze strany veřejnoprávních 
médií, tak i předčasný odchod Jelcina, který umožnil tehdy populárnímu premiéru 
dočasně zastávat jeho funkce a dle Ústavy i vyhlásit prezidentské volby v dřívějším 
termínu, což pro Putina při jeho tehdejší vysoké oblibě u většiny obyvatel Ruské 
federace znamenalo další výhodu. Ihned po „novoročním“ odstoupení Jelcina pak 
nechal Putin vydat jako svůj první prezidentský akt nařízení o doživotní imunitě pro 
Jelcina a všechny členy jeho rodiny, čímž si pojistil klidný odchod bývalé vládní 
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garnitury a také se odvděčil Jelcinovi za jeho volbu „následníka.91“ Samotná 
charakteristika politického systému Ruské federace během úřadování prezidenta Putina 
je obtížným společenskovědním úkolem, a to především z důvodu příliš malého 
časového odstupu pro důkladnější analýzu politického vývoje v posledních letech. 
Přesto se však dá tvrdit, že V. Putin často střídal tváře v zájmu vlastní politické strategie 
a ač byl na Západě nejprve mnohými vnímán jako liberál, na domácí půdě upevňoval 
vlastní mocenskou vertikálu a utužoval centralizaci země na úkor svobod a práv 
jednotlivých skupin občanů nesouhlasících s jeho postupem. Důkazem toho může být 
zvýšená role tzv. „siloviků,“ neboli silových ministerstev na chodu země, násilná a 
protiprávní výměna vedení televizní stanice NTV známého oligarchy V. Gusinského, 
která již před prezidentskými volbami otevřeně kritizovala „projekt“ Jednoty a po 
volbách pak pokračovala v kritice některých prezidentem iniciovaných  kroků, dále 
nevyjasněné vraždy ruských politických novinářů, přijetí prezidentského návrhu zákona 
o přímém jmenování gubernátorů prezidentem Ruské federace, či zatčení M. 
Chodorkovského a zabavení majetku ropné společnosti JUKOS v soudním procesu, 
kritizovaném jak většinou významných mezinárodních organizací zaměřených na 
ochranu lidských práv, tak i částí západní i ruské veřejnosti. Mým základním úkolem 
bude nyní analýza prezidentem a vládou iniciovaných zákonu o politických stranách 
z roku 2001 a novely volebního zákonu z roku 2005.  
  
4.1.2. Novely stranického a volebního zákonů: analýza s přihlédnutím na 
jejich hlavní důsledky pro dalśí vývoj stranického systému Ruské federace  
 
Před přijetím federálního zákona č. 95-FZ „O politických stranách“z roku 2001 
platil v Ruské federaci pro registraci a činnost stran nejprve zákon SSSR „O veřejných 
organizacích“ z roku 1990 a od roku 1995 pak stejnojmenný federální zákon.92 Ačkoli 
lze tvrdit, že daná legislativa umožňovala relativně jednoduchý postup pro vznik 
stranických subjektů a jejich účast ve volebním klání jak na celostátní, tak i na 
regionální úrovni, jeho účinky nebyly pro novou vládní garnituru, vznikající po volbách 
1999 a evidentně mající zájem na větší centralizaci země a oslabení stranické 
                                                 
91 SHEVTSOVA, L., Putin’s Russia, Washington: Carnegie Endowment for international peace, 2005,  
s. 69   
92 Děmokratija.ru. Podgotovka Fěděralnogo Zákona „O političeskich partijach“ [online]. Moskva: IRIS, 
c1999-2010 [cit. 2010-05-01]. Dostupný z WWW:< http://www.democracy.ru/x-files/partylaw/>. 
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konkurence s dominantní pozicí prezidentské strany, přijatelné. Nikoli náhodně po 
hladkém zvolení V. Putina v březnu 2000 a konsolidaci parlamentní většiny a vzniku 
strany Jednotné Rusko tak dochází k přijetí novely zákona o politických stranách ze dne 
11. července 2001, přičemž zarážejícím z hlediska podobných postupů v rozvinutých 
demokraciích se může zdát samotná procedura přijetí takto důležitého dokumentu, které 
nepředcházela žádná široká celospolečenská debata. Charakteristické pro tento nový 
zákon je pak množství administrativních mechanismů ke „státní regulaci a omezení 
vzniku, činnosti a likvidace ruských politických stran“.93 Ačkoli samotný veřejně 
proklamovaný účel vzniku novely zákona byl jasný a dal by se vkrátce formulovat jako 
stabilizace stranického systému zpřísněním podmínek pro registraci nových stran a tím 
pádem pro voliče i zprůhlednění stranické scény, nastavení jednotlivých parametrů pro 
registraci stranických subjektů a podporu ze strany státu viditelně zvýhodňovalo velké 
celostátní strany momentálně zastoupené v parlamentu a zcela se tak zapomínalo na 
vývojovou fázi, v níž se nacházel ruský stranický systém, kdy ač během poměrně krátké 
epizody ruského novodobého parlamentarismu vzniklo dostatečně velké množství 
stranických subjektů, jen několik z nich dosáhlo úspěchu ve více parlamentních volbách 
v řadě a navíc tento úspěch byl v naprosté většině zaručen pouze pomocí státního 
administrativního kapitálu, z čehož plyne, že nejsilnější ruské strany, pokud nepočítáme 
komunistickou stranu jakožto představitele předchozího režimu, byly vždy v určité míře 
spojeny s Kremlem a oficiální vládní linií. Daný zákon měl zajistit pokračování tohoto 
trendu například zavedením podmínky nutného zastoupení regionálních stranických 
organizací více než v polovině z 89 ruských subjektů federace, přičemž v každé z nich 
by mělo být minimálně 100 členů. Další podmínkou bylo zavedení minimální hranice 
počtu členů strany ve výši 10 000 pro každou stranu. Zavádění takových opatření, při 
nichž se evidentně zákonodárci řídili heslem V. Putina o tom, že „slabá moc potřebuje 
slabé strany a Rusko naopak potřebuje strany, které se těší masové podpoře a trvalé 
prestiži94,“ v podstatě znemožnilo vznik nových stran a postupné získávání voličské 
přízně a naopak dále posílilo postavení prezidentských stran a obdobných 
„Kremelských projektů.“ Další ránou pro vývoj ruského stranického systému a posílení 
jeho konkurenčních prvků bylo dozajista přijetí úpravy volebního zákona ze dne 21. 
července 2005 „O volbách poslanců Státní Dumy Federálního shromáždění Ruské 
                                                 
93 NISNĚVIČ, J. A., Audit političeskoj sistěmy postkommunističeskoj Rossii, Moskva: Matěrik, 2007,  
s. 104 
94 BACON, E., Russia’s Law on Political Parties: democracy by decree?, In ROSS, C., Russian Politics 
under Putin, Manchester: Manchester University Press, 2004, s. 43-51 
 49
federace.“ Již během předešlých úprav z roku 2002 bylo dosaženo posílení statutu 
politické strany a zpřísnění podmínek pro vytváření volebních bloků stran, dle nové 
úpravy se však měnil i samotný volební systém ze smíšeného na poměrný odstraněním 
většinové části hlasování v jednomandátových volebních obvodech. Spolu 
s pozměněním pravidel pro vytvoření regionálních skupin u jednotlivých stranických 
kandidátek se zároveň zvýšila uzavírací klauzule z 5% na 7% a také se zcela 
eliminovala možnost vzniku předvolebních bloků. Všechny tyto změny znamenají 
s přihlédnutím na výše popsanou povahu stranického systému a převažující proces 
vzniku stran shora další centralizační snahy vládnoucího režimu na posílení vlivu ve 
Státní Dumě. Přitom ze samotných výzkumů renomované agentury VCIOM vyplývá, že 
v roce 2004, tedy rok před zavedením legislativní změny, vyjádřilo pouze 14% 
dotázaných svůj souhlas se změnou volebního systému na poměrný a až 36% se 
přiklánělo k zachování smíšeného systému.95   
  
4.2. Vývoj liberálních stranických subjektů v Ruské federaci 
v posledních letech  
 
4.2.1. Postavení liberálních subjektů vzhledem k posledním myšlenkovým 
tendencím ruské společnosti 
 
Liberální strany se v nových podmínkách postupně dostávaly do 
mimoparlamentní opozice. Zlomovou událostí se pro ně stal neúspěch v parlamentních 
volbách v roce 2003, kdy v poměrné části ani jedno z uskupení liberálního proudu 
nepřekonalo hranici 5%, přičemž nejblíže k tomu mělo Jabloko, které se spokojilo s 
4,30%, Svaz pravicových sil dostal 3,97% voličských hlasů a další subjekty liberální 
orientace získaly méně než 1% a nedosáhly tak ani na státní dotace. V čem tkvěly hlavní 
příčiny neúspěchu liberálních demokratických stran v posledních letech? Jednou 
z příčin je zcela jistě politika prezidenta a jeho administrace popsaná výše, avšak mnozí 
politologové vidí velký problém v „deziluzi ruské společnosti“ z  politické 
                                                 
95 Izbiratěl.ru. Elektoralnyje reformy v Rossii [online]. Updated May 07, 2010 [cit.2.května 2010]. 
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činnosti hlavních liberálních stran, tedy Svazu pravicových sil a Jabloka.96 Přitom se 
však nejedná o celkové odmítání liberálních hodnot, ačkoli stejně jako B. Jelcin i V. 
Putin viděl velkou výhodu v diskreditaci liberálních stran jako původců ekonomického 
chaosu v Rusku v 90. letech, aby se místo toho pokusil o vytvoření pevné mocenské 
vertikály se zajištěnou podporou  parlamentu. Z průzkumu agentury LEVADA Centr 
vyplývá, že v roce 2009 se až 36% dotázaných ruských občanů domnívalo, že Rusko 
směřuje k rozvoji demokracie, rok předtím to bylo dokonce celých 51% občanů. Na 
druhé straně se přes 20% dotázaných domnívá, že v zemi vzniká chaos, anarchie a 
narůstá nebezpečí státního převratu. Přes 50% občanů se zároveň domnívá, že země 
potřebuje spíše silného vůdce nežli demokratickou formu vlády a z průzkumů konaných 
v únoru 2009 vyplývá, že až 38% dotázaných upřednostňuje sovětský režim, 25% vidí 
jako nejlepší současný ruský politický systém a pouze 18% se přiklání k západnímu 
modelu demokracie.  Na otázku, zda Rusko potřebuje demokracii odpovědělo v roce 
2009 kladně celých 57% občanů, avšak až 39% dotázaných si myslí, že země potřebuje 
„zcela zvláštní model demokracie, jenž by odpovídal národním tradicím a specifice 
ruského státu“. Zajímavý je i samotný výklad pojmu demokracie, kdy až 39% Rusů si 
myslí, že je to ekonomický rozkvět země a 59% dotázaných se domnívá, že je pro 
Rusko nyní větší prioritou nastolení „pořádku“ i cestou dočasného omezení 
demokratických principů, ačkoli toto číslo od roku 2000 meziročně stále klesá 
z původních 81%.97 Tyto údaje z průzkumu veřejného mínění, kdy vzorek dotázaných 
dosahuje N=1600, ukazují, že většina obyvatelstva se zcela neztotožňuje s modelem 
liberální demokracie a navíc se stále poměrně silnými jeví tendence návratu 
k předchozímu sovětskému režimu a hlavně idea jedinečné ruské cesty, kterou dále 
posiluje i samotná současná politická moc v zemi. Z tohoto pohledu není tudíž nijak 
překvapivé, že ve volbách do Státní Dumy v roce 2007, které proběhly již s novým 
platným volebním zákonem a také s řadou stížností ze strany opozičních stran na 
netransparentnost a systematické porušování zákonů ze strany volební komise s tichou 
podporou zástupců místních administrací převážně provládního Jednotného Ruska, 
liberální strany zcela vyhořely.98 Voleb se zúčastnily Jabloko i Svaz pravicových sil a 
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menší liberální subjekty, avšak nikdo z nich nepřekonal 7% uzavírací klauzuli a do 
Státní Dumy se tudíž kromě Jednotného Ruska, jež získalo 315 mandátů a zpět ústavní 
většinu v dolní komoře parlamentu, kterou ztratilo těsně před volbami odchodem části 
jeho poslanců do výkonných orgánů státní moci, dostali komunisté, LDPR a nově 
Spravedlivé Rusko ( Справедливая Россия ), strana vzniklá spojením několika 
levicových subjektů99. Reálnou opozici existující moci může představovat pouze KPRF, 
jelikož Žirinovského strana i „Eseři“ ze Spravedlivého Ruska zůstávají v novém ruském 
parlamentu spíše v roli loutkové opozice, která ve většině návrhů podporuje vládní linii 
a jen zřídka se dostává ke kritice jednotlivých vládních kroků, nemluvě o naprosté 
loajalitě k prezidentovi. 
  
4.2.2. Pokusy o vznik jednotné demokratické fronty a úloha 
mimoparlamentní opozice v současné Ruské federaci 
 
Kromě neúspěšných liberálních subjektů vzniklých již v 90. letech minulého 
století, se v Ruské federaci nově objevují i pokusy o vytvoření sjednocené demokratické 
opozice vůči vládnoucímu režimu. Největšími „projekty“, které se při svém vzniku 
často inspirují občanskými fóry, existujícími v zemích Střední a východní Evropy na 
konci 80. a počátku 90. let, jsou Spojená Občanská fronta ( Объедененный 
гражданский фронт ) v čele s G. Kasparovem,  hnutí Solidarita ( Солидарность ) 
zastupované předsedy či členy vedení politických stran – účastnic hnutí a také 
celonárodní sdružení Jiné Rusko ( Другая Россия ) rovněž spojující opoziční strany a 
hnutí. Jabloko i Svaz pravicových sil,  jenž je od roku 2008 součástí strany Pravá věc, 
jsou také součástí hnutí Solidarita, jehož základními cíli jsou „spojení rozrůzněných 
skupin ruských demokratů, zformulování jasné alternativy rozvoje Ruské federace a 
změna stávajícího politického režimu v zemi.“ Za tímto účelem hnutí vytvořilo tzv. 
„Cestovní mapu,“ neboli plán politických kroků, především nátlaku na vládní moc 
v podobě nejrůznějších demonstrací, občanských akcí a kampaní za účelem uskutečnění 
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demokratizace země.100 Problémem vzniku hnutí podobného typu v Rusku je 
nejednotnost v otázkách zapojení nedemokratických a neliberálních stran do jednotné 
fronty proti vládnoucímu režimu, což například názorově rozděluje hnutí Solidarita a 
Spojenou občanskou frontu, dále pak s tím související absence široké celospolečenské 
podpory obyvatelstva stejně jako podpory finanční a mediální. Poměrně nadějnou 
liberálně se prezentující novou politickou stranu, která se již účastnila regionálních 
voleb v březnu roku 2009 a zvítězila v šesti oblastech a velkých městech, se zdá být již 
zmiňovaný subjekt Pravá věc, jehož spolupředsedy jsou členové nejvyššího vedení stran 
Svaz pravicových sil a Obchodní Rusko ( Деловая Россия ) G. Bovt a L. Gozman.101 
Mezitím došlo i ke změně předsedy Jabloka a zakladatele a dlouholetého předsedu 
strany G. Javlinského vystřídal v roce 2008 poslanec Moskevské regionální dumy a 
tehdejší místopředseda strany S. Mitrochin. Jabloko se nyní aktivně účastní 
protivládních demonstrací a zaměřuje se ve větší míře na snahu o řešení regionálních 
problémů či alespoň upozorňování na nedostatky v sociálních otázkách ruských regionů 
a pochopitelně i na porušování lidských práv a svobod, což zůstává jedním z hlavních 
programových bodů strany. Členové strany jsou zastoupeny rovněž v regionálních 
dumách, ačkoli po posledních konaných volbách se jejich počet značně snížil.  
 
4.3. Shrnutí hlavních závěrů poslední kapitoly 
 
Pokud bych měl shrnout vliv V. Putina a jim nastoleného kurzu na postavení 
liberálních stran, dá se říci, že ačkoli ve svých každoročních posláních Federálnímu 
shromáždění a také v rozhovorech pro nejrůznější hromadné sdělovací prostředky tvrdil 
o „nutnosti zavádění do politické praxe pravidel rotace státní moci z opozice do vlády a 
naopak,102“ skutečné kroky uskutečňované jim a jeho administrací naopak vytvořily 
politický systém, ve kterém jedna vládní garnitura kontroluje jak zákonodárnou, tak i 
výkonnou moc a centralizačními snahami stejně jako nátlakem na nezávislá média a 
neprůhlednou procedurou voleb často kritizovanou lidskoprávními organizacemi přivádí 
Rusko směrem k autoritářství s omezenými politickými právy občanů. V rámci tohoto 
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režimu se liberální strany i vlastní vinou dostaly do pozice mimoparlamentní opozice a 
nemají téměř žádný reálný vliv na politické události v zemi.  
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Závěr  
 
V této práci jsem se pokusil ve čtyřech kapitolách najít odpověď na výzkumnou 
otázku zaměřenou na postavení ruských liberálních stran v současném stranickém 
systému Ruské federace. Pomocí první hypotézy jsem na základě historické analýzy a 
rozboru kulturně-sociálního vývoje ruského státu dospěl k odpovědi, že se ruské pojetí 
liberalismu v zásadní míře odlišuje od západního chápání téhož pojmu, a to především 
s přihlédnutím na ruskou historicky slabou zkušenost s demokracií a parlamentarismem, 
stejně jako na zvýšenou roli společného rozhodování a omezení individualistických 
prvků podstatných pro liberální vývoj společnosti. Rozhodujícím rozdílem tedy zůstává 
fakt, že v západním pojetí má liberalismus za základ racionálně uvažující svobodné 
individuum vybavené právy, která chce chránit před státní či jinou mocí, kdežto v 
Rusku svobody a práva přiděluje pouze státní moc, což se pochopitelně odráží v celém 
politickém systému země. Ve druhé kapitole jsem se zaměřil na vývoj liberálních 
stranických subjektů v Ruské federaci a jejich případnou vzájemnou ( ne )spolupráci, 
přičemž na základě výsledků celostátních voleb, základního nastavení politického 
systému a hlavně programů jednotlivých liberálních stran a jejích vnitrostranické situace 
jsem určil dva hlavní, vzájemně nespolupracující, liberální stranické tábory, kdy na 
jedné straně se jedná o sociálně-liberální křídlo zastoupené především Ruskou spojenou 
demokratickou stranou Jabloko ( Российская объединенная демократическая партия 
Яблоко ), na druhé straně jde o stranická uskupení radikálně-liberálního směru, která 
programově upřednostňovala liberální hospodářská témata před ochranou lidských práv 
a svobod a rozvojem demokracie, přesto se však jednotlivé programy subjektů 
zastoupených v této stranické větvi rovněž měnily, stejně jako vztah vůči oficiálnímu 
Kremlu. Spolupráce mezi nimi  a Jablokem však zůstávala i díky odlišným politickým 
názorům stranických předsedů spíše sporadická a někdy docházelo dokonce 
k otevřenému nepřátelství a vyhrocené negativní kampani, což však pouze oslabovalo 
postavení těchto stran ve stranickém systému Ruské federace a celkově diskreditovalo 
liberalismus v očích ruských voličů. Ve třetí kapitole jsem zhodnotil postavení 
prezidentských stran a celkovou roli výkonné moci vůči zákonodárné plynoucí z Ústavy 
Ruské federace a také z prakticky uskutečňované politiky  prezidentské administrace již 
od počátku se projevující jako boj dvou mocí. Prezidentské strany přitom hrály 
důležitou roli při formování většiny ve Státní Dumě loajální vůči prezidentovi jako 
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protiváha opoziční KPRF a vztah liberálních stran vůči prezidentským subjektům či 
přímo jejich podpora politického kurzu hlavy státu je ještě více rozdělovaly. Ani 
v posledních letech, kdy se žádná z liberálně orientovaných stran nedostala do 
parlamentu, což popisuji podrobněji v poslední kapitole, nedochází k intenzivnější 
spolupráci liberálních subjektů, ačkoli se o to dnes pokoušejí hnutí zaměřená na 
sjednocení demokratických stran jako jednotné fronty namířené proti současnému 
ruskému režimu „mocenské vertikály“ a centralizace s omezením politických práv 
občanů. Potvrzuje se tedy i poslední hypotéza o klíčové roli prezidenta Putina, což 
ukazuji i na příkladech vytvoření silného prezidentského subjektu v dolní komoře 
Federálního shromáždění a přijatých novel stranického a volebního zákonů dále 
posilujících postavení velkých stran zastoupených v parlamentu. To pak samozřejmě 
zpětně posiluje pozici prezidentských sil ve Státní Dumě.  
 Strany liberálního proudu nedokázaly získat silné postavení v rámci stranického 
systému Ruské federace především proto, že se nedokázaly shodnout na spolupráci 
v hlavních programových bodech, celkový podíl liberálně orientovaného lektorátu se 
postupem času snižoval i kvůli diskreditaci liberálních myšlenek vládní moci poté, co 
byl liberalismus a demokratizace spojovány s ekonomickými reformami J. Gajdara a A. 
Čubajse z počátku 90. let, jež měly těžký sociální dopad na většinu obyvatelstva Ruské 
federace. Nemalou roli na slabém postavení liberálních stran pak hraje přijetí Ústavy 
Ruské federace se silnou prezidentskou mocí a slabým postavením parlamentu a tudíž i 
politických stran. V posledních letech pak docházelo k dalším legislativním změnám a 
upevnění neliberálního politického kurzu státní moci, což spolu s nátlakem na politické 
strany neloajální ke Kremlu znamenalo celkový útlum politického liberalismu v Rusku 
a jeho „vytlačení“ z parlamentní půdy. Nemalý podíl na diskreditaci liberálních stran 
však mají i samotní političtí zástupci těchto subjektů a jejich neschopnost přijít 
s novými řešeními či v případě Jabloka také častá společenská kritika této strany kvůli 
její nerozhodnosti v otázce ujmutí se moci a stereotypní role kritizující opozice.  
S příchodem D. Medvěděva do čela ruského státu se začínaly objevovat názory o 
možné liberalizaci politických poměrů v Ruské federaci, což se snažil sám prezident 
podpořit například svým známým článkem „Rusko kupředu!,“ ve kterém popsal plán 
směřování země v příštích letech  především v modernizační rovině spolu s postupnou 
politickou liberalizací země. Avšak konkrétní kroky hlavy státu prozatím spíše svědčí o 
pokračujícím trendu posílení státní moci a upevnění pozice stávající vládní garnitury. 
Zde můžeme zmínit například přijaté ústavní změny z počátku roku 2009, které 
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znamenají prodloužení mandátu prezidenta ze 4 na 6 let a poslanců Státní Dumy ze 4 na 
5 let, přičemž vládní kabinet se má každoročně zpovídat o své činnosti před poslanci 
dolní komory Federálního shromáždění. Tyto změny znamenají další krok k posílení 
oficiálního Kremlu a oslabení institutu voleb v ruské společnosti. I přes jisté spíše 
kosmetické ústupky menším stranám, například návrh na snížení hranice volební 
klauzule pro menší strany, aby tyto subjekty mohly mít minimálně jednoho zástupce ve 
Státní Dumě, je zatím celkové postavení opozičních liberálních a demokratických stran 
velmi slabé a žádná z nich není schopna získat širší podporu u voličstva. Zda se to 
podaří v budoucnu, bude záležet nejen na vývoji dnešní státní moci v otázce politické 
liberalizace, ale i na vytvoření nové liberální alternativy, jež by nebyla diskreditována 
v očích voličů a byla by jim schopna nabídnout atraktivní program. Při splnění těchto 
podmínek v Rusku stále dle mého názoru existuje, i přes přetrvávající odlišnost 
v chápání liberalismu většinovým ruským obyvatelstvem, možnost vzniku silné 
demokratické liberální strany, která by se podílela na státní moci a jež by prováděla 
nutné kroky k modernizaci ekonomiky a zároveň by dbala na posílení demokratických 
prvků ve společnosti a kladla důraz na ochranu práv a svobod občanů nejen v projevech 
svých leaderů, ale i v politické praxi.                 
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Summary 
 
The goal of the thesis is to answer the research question related to the position of 
Russian liberal parties in the recent party system of the Russian Federation. I formulated 
four hypotheses to prove some statements about a different position of Russian 
liberalism in comparison to Western understanding of this term, the character of 
Russian liberal parties mutual cooperation, the role of the executive branch including 
the President of the Russian Federation in the Russian party system and the way of 
changes during the Putin presidency with regard to position of liberal parties. 
According to the main findings in the research topic it could be concluded that 
the weakness of the role of liberal parties in the Russian party system is explained by 
the ruling class’s unliberal interpretation of the Constitution of Russian Federation as 
well as an unliberal policy of this ruling group in Russia towards the representatives of 
the liberal wing of the Russian party system and discrediting liberal parties in the eyes 
of the Russian voters. The main reason of the failure of the liberal parties in the recent 
Russian party system grounds in the profound and widespread mistrust in liberal values 
by the majority of the Russian population. 
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Přílohy 
 
Příloha č.1 
 
Tabulka 2.1 
Zpětné porovnání voličského rozložení  v prezidentských  
volbách 1991 a v parlamentních volbách 1993 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: WYMAN, Matthew.; WHITE, Stephen.; MILLER, Bill.; HEYWOOD, Paul. Public Opinion, 
Parties and Voters in the December 1993 Russian Elections. Europe-Asia Studies, Vol. 47, No. 4, 1995. 
 
 
 
 
 
 
 
Zpětný hlas 1991 VR Jabl. HDR SRJS ŽR DSR Agr. KPRF LDP Ostatní 
Jelcin 
( n = 1203 ) 
19 8 2 3 6 3 5 5 16 3 
Ryžkov 
( n = 213 ) 
3 4 1 3 9 8 11 16 23 6 
Žirinovskij ( n = 83 ) 2 4 0 0 0 5 0 4 60 0 
Tuleev 
( n = 81 ) 
0 6 5 3 9 9 13 10 20 2 
Makašov 
( n = 29 ) 
0 0 0 0 0 0 5 30 36 0 
Bakatin 
( n = 32 ) 
0 19 0 10 4 10 2 12 9 0 
Nehlasovali ( n = 344 ) 1 4 
 
1 2 2 3 3 2 9 1 
Neví 
( n = 115 ) 
6 3 1 0 11 1 11 5 15 0 
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Příloha č. 2 
        
Tabulka 3.1. 
Charakteristika stran vzhledem k jejich typu,  
vztahu vůči Kremlu, počátečnímu kapitálu a schopnosti využití tohoto    
kapitálu v předvolební strategii ve volebních cyklech 1993-2003 
    
 
I……ideový kapitál   Ideo…..ideová s.       Prag….pragmatická s.  
A…...administrativní kapitál  Kli……klientelistická s.   Men….menšinová strana  
Pozn. ŽR ( Ženy Ruska, Женщины России ), Agrar. ( Agrární strana Ruska, Аграрная партия России ), 
KRO/Otč ( Kongres ruských obščin/Vlast, Конгресс русских общин/Отчизна ), Rybkin ( Blok Ivana 
Rybkina, Блок Ивана Рыбкина ), NDR ( Náš domov Rusko, Наш дом Россия ), VCR ( Vlast-Celé 
Rusko, Отечество-Вся Россия ), Jed/Je.R. ( Jednota/Jednotné Rusko, Единство/Единая Россия )                  
 
Zdroj: HALE, Henry H. Why not parties in Russia ?: Democracy, federalism, and state. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2007. 288 s. ISBN 978-0521844093  
Název 
subjektu 
S.K. Strat. Kreml Typ  
93 
Strat.  Kreml Typ 
95-
99 
Strat. Kreml Typ  
99-
03 
Strat. Kreml Typ 
03-04 
OS I,A -  Men.          
RDDR I. -  Men.          
PŘES A. + + Kli. -  Men.       
DSR I. +  Ideo. -  Men. 0  Men.   Men. 
ŽR I. +  Ideo. -  Men. -  Men. -  Men. 
Agrar. I.,A. +  Prag. -  Men. - . Men. + + Men. 
Jabloko I. +  Ideo. +  Ideo. -  Ideo. -  Men.. 
KPRF I.,A. +  Prag. +  Prag. +  Prag. + - Prag. 
LDPR I. +  Ideo. +  Ideo. - - Ideo. +  Ideo. 
VR/SPS I.,A. - + Prag. -  Men. + + Ideo. -  Men. 
KRO/Otč. I. + - Men. - - Men. 0  Men. + + Ideo. 
Rybkin I.,A.    -  Men.       
NDR A.    + + Kli. -  Men.    
VCR A.       + - Kli.    
Jed./Je.R. A.       + + Kli. + + Prag. 
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Příloha č. 3 
 
                                    Tabulka 3.2. 
             Srovnání  zastoupení jednotlivých stran ve výborech Státní Dumy  
                                              v roce 2000 a v roce 2002 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pozn. APS ( Agrárně-průmyslová skupina, Аграрно-промышленная группа ), LP  
( Lidoví poslanci, Народные депутаты ), RR ( Ruské regiony, Российские регионы ), Nez.  
( Nezávislí, Независимые ) 
 
Zdroj: ROSS, Cameron. Russian Politics under Putin. Manchester: Manchester University Press, 2004. 
292 s. ISBN 0-7190-6800-2       
 
 
 
 
 
 
 
 
 Leden 2000 Srpen 2002 
Frakce Počet mandátů Zastoupení ve výborech Počet mandátů Zastoupení ve výborech 
KPRF 89 10 82 1 
APS 41 2 43 1 
Jednota 81 7 83 7 
LP 58 5 55 5 
VCR 45 1 52 5 
LDPR 17 1 12 1 
SPS 32 1 32 3 
Jabloko 21 0 17 1 
RR 38 1 47 2 
Nez. 19 0 22 2 
Celkem 441 28 445 28 
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1. Vymezení tématu 
 
 
Název, který jsem si zvolil pro svou bakalářskou práci, je Postavení stran 
liberálního proudu ve stranickém systému Ruské federace. Zaměřím se tedy na analýzu 
liberálně orientovaných stran v rámci současného ruského stranického systému. 
Záměrně jsem použil v názvu označení „liberální proud,“ jelikož jsem si vědom častého 
zneužití liberalismu jako jakési značky, která ovšem v mnoha případech neodráží 
skutečný profil daného politického subjektu.  
 Důvodů, proč jsem si vybral zrovna toto téma je několik. Za prvé je podle mého 
názoru obecně v rámci českých politologických výzkumů udíleno málo pozornosti 
analýze politického a stranického uspořádání Ruské federace. Přitom se jedná o zemi, 
která prošla v posledních letech velkým společenským vývojem a dodnes o ní 
nemůžeme mluvit jako o plně konsolidované demokracii. Dalším důvodem je konkrétní 
podoba ruského stranického systému a postavení stran vzhledem k politickým 
institucím. Liberální proud pak představuje v současném Rusku  zvláštní kategorii a 
ačkoli je zastoupen řadou stran a snaží se navazovat na své slavné historické 
předchůdce, nemá širokou podporu obyvatelstva.  
Zároveň se mi jeví velice zajímavou otázka odlišného chápání liberalismu 
v Rusku oproti liberálním demokraciím v západní Evropě, přičemž vztah vládní moci a 
obyvatelstva k „liberálům“ se v průběhu politického vývoje ve 20. století měnil. Nejinak 
tomu bylo i na konci minulého století, tedy po pádu sovětského režimu a vzniku 
samostatné Ruské federace. Politické a ekonomické procesy, které vešly do dějin pod 
označením „glasnosť a perestrojka“ by se daly označit jako „liberalizace politických a 
ekonomických poměrů.“ Liberalismus tedy získal v mnoha postkomunistických zemích 
v prvních fázích přechodu k demokracii jakýsi zvláštní nádech hlavního proudu změn a 
nejrůznější liberální uskupení se těšila velké popularitě. Ruská federace v tom nebyla 
výjimkou, přesto se však pod vlivem mnoha událostí tento trend postupně měnil a 
liberální strany se stejně jako jejich představitelé začali těšit stále menší popularitě. 
Analýza faktorů, které způsobily pokles oblíbenosti stran hlásících se k liberalismu, je 
pro mě rovněž velkou výzvou. Avšak jsem si zároveň vědom, že je zpracování tohoto 
tématu vzhledem ke svébytnosti celého ruského politického systému nelehkým úkolem.  
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2. Metoda a cíl práce  
 
 
Vzhledem ke specifičnosti ruského politického prostředí a jistému neukotvení 
stranického systému a obecného vnímání politických stran mezi obyvateli není podle 
mého názoru možné použít pro tuto práci výlučně empiricko-analytickou metodu. 
Ačkoli se můj výzkum bude samozřejmě opírat o faktografické materiály a statistická 
data, především volební výsledky a průzkumy veřejného mínění, zcela jistě se nevyhnu 
ani subjektivnímu hodnocení a pokusím se zhodnotit hlavní příčiny volebního 
neúspěchu stran hlásících se k liberální tradici. Myslím si, že by bylo chybné 
koncipovat tuto práci jako pouhý popis jednotlivých politických stran a vyhnout se tak 
jak historickým jevům, jež do velké míry ovlivnily podobu současného politického a 
stranického systému, tak i samotnému pozadí vzniku jednotlivých politických subjektů.   
Ve všech těchto aspektech bude samozřejmě důraz především kladem na 
subjekty patřící do liberálního proudu či se k liberalismu hlásící, avšak vzhledem k již 
zmíněné obtížné identifikaci „skutečných“ liberálních stran v současném ruském 
stranickém systému, se prvořadě zaměřím i na samotný výběr relevantních politických 
uskupení, jimž budu věnovat ve svém výzkumu hlavní pozornost. Zároveň se pokusím 
upozornit i na jisté odchylky mezi názvem strany či jejím deklarovaným programem a 
reálným politickým chováním jejich představitelů, ať už jako členů vlády či jako 
zástupců v parlamentu,  nebo jako opozičních politiků. 
Hlavní výzkumná otázka je tedy následující: Proč nedokázaly strany liberálního 
proudu získat silné postavení v rámci stranického systému Ruské federace? Na tuto 
otázku se pokusím odpovědět  vytvořením několika hypotéz, které budu následně 
ověřovat, přičemž důkazy pro jejich potvrzení či vyvrácení budu vyvozovat jak 
z vnitrostranických změn, štěpení stran a vzniku jiných subjektů liberálního směru, tak i 
z vnějších politických okolností, jako je nálada voličstva, působení dalších stran na 
politická tělesa liberálního proudu nebo činnost nejrůznějších nátlakových organizací.   
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3. Předpokládaná osnova 
 
Práce bude podle osnovy rozdělena do čtyř základních bodů. V prvním z nich se 
zaměřím na odůvodnění výběru tématu a popíšu metody, které budu při výzkumu 
používat. Následovat pak bude stručný popis historie stranického systému v Rusku ve 
20. století s přihlédnutím na specifika měnícího se politického zřízení. Nakonec se také 
blíže podívám na problémy s nejasnosti definování liberalismu v ruských podmínkách a 
příslušnosti jednotlivých subjektů k tomuto myšlenkovému směru.   
 Ve druhém bodě se již budu věnovat hlavní výzkumné otázce a  na základě 
výsledků voleb do Státní dumy z let 1993, 1995, 1999, 2003 a 2007  se pokusím 
definovat relevantní politické strany liberálního směru, na které se dále zaměřím 
podrobněji. V několika grafech uvedu jak celkové volební preference všech 
relevantních politických subjektů liberálního směru, tak i srovnání sumárního zisku 
liberálně orientovaných stran vzhledem k ostatním politických subjektům v jednotlivých 
volbách.  
 Analýza vývoje relevantních stran hlásících se k liberálním myšlenkám a dopad 
jejich vnitrostranických problémů, stejně jako velká fragmentace na pravé části ruského 
politického spektra, jsou základní úkoly, kterým se chci věnovat ve třetím bodě mé 
práce. Podívám se tedy blíže na strukturu a organizaci vybraných stran, jejich 
programové dokumenty, konkrétní politické kroky, které prováděli jejich členové 
v parlamentním i mimoparlamentním prostředí  a především na vliv všech těchto 
faktorů při rozhodování voličů. Tato část práce bude mít i  jistý normativní charakter, 
kdy se pokusím nejen zaznamenat významné události a prohlášení, ale zároveň z nich 
vyvodit závěry o příčinách neúspěchu liberálního proudu v novodobém Rusku hlavně 
od druhé poloviny 90. let.  
V posledním bodě na mě čeká úkol shrnout všechna dosavadní zjištění a na 
základě potvrzených či vyvrácených hypotéz zformulovat konečnou odpověď na hlavní 
výzkumnou otázku. Na samý závěr bych se rád pokusil o  jistou předpověď vývoje stran 
liberálního proudu na základě vlastních výsledků výzkumu i nejnovějších informací o 
ruském stranickém systému a celkové politické situace v zemi. 
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4.  Základní literatura       
 
 Vzhledem k doposud nepříliš prozkoumanému tématu v českém prostředí  se při 
výběru literatury zaměřím především na cizojazyčné zdroje, avšak při výběru 
sekundárních zdrojů nelze v žádném případě opomenout díla významného brněnského 
politologa Jana Holzera, který se v rámci výzkumu tranzitologie soustředí spolu s P. 
Fialou a M. Strmiskou ve velké míře i na současný ruský politický a stranický systém.  
 Z cizojazyčných zdrojů se zaměřím především na ruskojazyčné a anglojazyčné 
texty. Kromě prací významných ruských či západoevropských a amerických politologů 
a historiků, odborníků na ruský politický systém, budu čerpat informace také 
z primárních zdrojů´, především z internetových serverů Státní dumy,  ruského 
statistického úřadu či stránek jednotlivých politických stran. Inspirací mi budou i 
politologické studie elektronických časopisů, zaměřené na ruský stranický systém a 
liberální proud v Ruské federaci. 
 V další části předkládám seznam literatury, kterou budu používat při psaní své 
bakalářské práce. Tento seznam ovšem není úplný a bude případně dále doplněn 
v průběhu psaní samotné práce, a to včetně případné aktualizace internetových stránek. 
Autoři jsou řazeni v abecedním pořadí.  
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